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De KBG-bijeenkomst van 23 april 2020  staat in het teken van specifieke onderwerpen 

die zien op de regulering van de RNB’s. Om die reden zal de ACM eerst een korte uitleg 

geven over de huidige schattingsmethode.
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Op deze slide zijn - op abstracte wijze – de verschillende stappen in de regulering van 

RNB’s weergegeven. Deze stappen worden hieronder kort toegelicht, waarbij wordt 

begonnen met de laatste stap. In de volgende slide wordt inzichtelijk gemaakt hoe de 

rekenvolumes en samengestelde output (SO) die in verschillende stappen terugkeren 

zich tot elkaar verhouden.

Stap 5: Werkelijke inkomsten vs. werkelijke (efficiënte) kosten

• De werkelijke inkomsten die RNB’s realiseren zijn gelijk aan de vastgestelde tarieven 

maal de werkelijk gefactureerde volumes. Met deze inkomsten moeten RNB’s hun 

werkelijke (efficiënte) kosten kunnen terugverdienen. 

• Indien de werkelijke inkomsten lager (hoger) zijn dan de werkelijke (efficiënte) kosten 

dan is er sprake van onderdekking (overdekking) van de werkelijke efficiënte kosten.

• Verschillen tussen rekenvolumes en daadwerkelijk gefactureerde volumes worden in 

principe niet gecorrigeerd bij tariefregulering. Dit betekent dat de RNB’s een 

volumerisico dragen: als de daadwerkelijke volumes lager (hoger) uitvallen dan de 

geschatte volumes, dan is het verlies (de winst) voor de netbeheerder. 

Stap 4: Tarievenbesluiten

• De tarieven die RNB’s mogen hanteren worden jaarlijks vastgesteld in de 

Tarievenbesluiten. De maximaal toegestane tarieven worden begrensd door de 

toegestane inkomsten (gecorrigeerd voor nacalculaties) en de ingeschatte 

rekenvolumes.

• Zowel de toegestane inkomsten als de ingeschatte rekenvolumes zijn hierbij eerder 

vastgesteld in de x-factorbesluiten (zie stap 3). Hierop worden aanpassingen gedaan 
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voor de x-factor, de inflatie en eventuele nacalculaties.

Stap 3: Toegestane inkomsten en verwachte rekenvolumes

• Hiervoor maakt de ACM een schatting van de efficiënte kosten gedurende de 

reguleringsperiode. De schatting van de efficiënte kosten baseert de ACM op de 

gerealiseerde kosten in een aantal peiljaren voorafgaand aan de reguleringsperiode.

• In de tariefregulering van RNB’s staat de verhouding tussen totale efficiënte kosten en 

rekenvolumes centraal: er wordt aangenomen dat een verandering in efficiënte kosten 

gepaard gaat met een evenredige verandering van volumes.

• Bij het schatten van de efficiënte kosten gaat de ACM ervan uit dat de kosten 

gedurende de reguleringsperiode gelijk blijven als wordt geabstraheerd van 

inflatieontwikkeling, efficiëntieontwikkelingen en de ontwikkeling van de WACC 

(trapjesmodel).

• De schatting van de rekenvolumes baseert de ACM op de gerealiseerde volumes in 

een aantal peiljaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. Het gaat daarbij om 

volumes uit de aansluitdienst en de transportdienst.

Stap 2: Maatstaf

• De ACM stelt voor elk peiljaar de efficiënte kosten per SO gelijk aan de sectorkosten 

gedeeld door de sector SO. Hiermee bepaalt de ACM de statische efficiëntie, ook wel 

de maatstaf.

• De totale prestaties van de RNB’s worden gewaardeerd via de samengestelde output 

(SO). Deze wordt bepaald door iedere tariefcategorie een weging te geven 

(wegingsfactor). Bij RNB’s E bestaat de SO niet alleen uit de genoemde aansluitdienst 

en transportdienst, maar ook uit decentrale invoeding. RNB’s E ontvangen dus geen 

vergoeding van decentrale invoeders – er is immers geen tariefcategorie ‘invoeding’ –

maar het faciliteren van deze decentrale invoeders wordt via de SO dus wel 

gewaardeerd in de onderlinge vergelijking van RNB’s in de maatstaf. De 

transportdienst en de aansluitdienst zijn factureerbare SO, decentrale invoeding is niet 

factureerbare SO.

Stap 1: Productiviteitsverandering (PV)

• In de productiviteitsverandering (PV) meet de ACM de dynamische kostenontwikkeling 

per eenheid SO, oftewel de dynamische efficiëntie. 

• De productiviteitsverandering meet de ACM op basis van gerealiseerde kosten en 

gerealiseerde factureerbare SO. Specifiek voor elektriciteit betekent dit dat de ACM 

geen SO voor decentrale invoeding meeneemt in de meting van de PV.

• De peilperiode voor de PV-meting start voor elektriciteit en gas in respectievelijk 2004 

en 2005. 

• Om de PV slechts als dynamische kostenontwikkelingen te kunnen meten, maakt de 

ACM de jaren vergelijkbaar door te corrigeren voor kostenontwikkelingen als gevolg 

van een verandering in de hoogte van de WACC of inflatie.

• Vervolgens berekent de ACM de historische PV door het meetkundig gemiddelde te 

nemen van de historische productiviteitsveranderingen voor alle PV peiljaren.
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De samengestelde ouptut bij gas is, in tegenstelling tot bij elektriciteit, op dit moment 

exclusief invoeding.
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Voor de RNB’s spelen of zullen een aantal ontwikkelingen in de komende 

reguleringsperiode gaan spelen waarbij de ontwikkeling in efficiënte kosten mogelijk 

niet gepaard gaat met een evenredige verandering van volumes. Dit zijn de volgende:

1. De verdeling van kapitaalkosten in de tijd zal mogelijk veranderen door andere 

keuzes van de ACM (RNB’s gas);

2. Bij het vaststellen van de rekenvolumes wordt geen rekening gehouden met 

afnemende volumes (RNB’s gas);

3. De schatters houden onvoldoende rekening met de afschrijvingsklif;

4. De toename van decentrale opwek (DCO) zorgt voor een toename van kosten waar 

binnen de reguleringsperiode geen vergoeding tegenover staat.
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Op het onderwerp Verdeling kapitaalkosten is op KBG-bijeenkomst van 30 maart 

jl. voorgesteld om met ingang van 2022 een drietal maatregelen te nemen die de 

verdeling van kapitaalkosten in de tijd verandert. Daar moet bij worden 

opgemerkt dat de ACM hierbij een tweetal voorbehouden maakt: de 

maatregelen mogen geen onevenredig of buitenproportioneel effect op tarieven 

hebben, en de maatregelen moeten uitvoerbaar zijn.

Het gaat om de volgende maatregelen:

1. Versneld afschrijven

2. Desinvesteringen verwijderen uit de activabasis

3. Overstappen op een nominale WACC
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Hieronder wordt een toelichting gegeven bij de mogelijke oplossingsrichtingen. Daarbij 

moet bedacht worden dat de verschillende maatregelen in het kader van een andere 

kapitaalkostenverdeling in de tijd anders door kan werken en dat het daarom denkbaar 

is dat een combinatie van oplossingsrichtingen uiteindelijk als meest geschikt naar voren 

kan komen. Alle oplossingsrichtingen – en eventuele combinaties – zullen in het 

vervolgtraject verder worden uitgewerkt.

1. Corrigeren van begin- en/of eindinkomsten

• Bij deze optie wordt de huidige schattingsmethode gehandhaafd, maar wordt een 

correctie op de begin- (2021) en eindinkomsten (2026) toegepast. Voor 

kapitaalkosten geldt dat de historische investeringen nog steeds dezelfde zijn, maar 

de maatregelen (t.b.v. andere verdeling van kapitaalkosten) zorgen ervoor dat de 

kapitaalkosten anders worden vastgesteld. Om deze verandering te ondervangen 

wordt in deze oplossing een correctie gedaan. Hierbij wordt berekend wat voor de 

komende reguleringsperiode het verschil is tussen de te realiseren kapitaalkosten 

volgens de ‘oude’ en de ‘nieuwe’ wijze van kapitaalkosten in de tijd verdelen. De 

schatting voor de begin- en eindinkomsten - die worden vastgesteld volgens de 

huidige schattingsmethode – worden aangepast met het berekende verschil.

2. Corrigeren van schattingen

• Bij deze oplossing worden de gerealiseerde kapitaalkosten gereconstrueerd. Dat wil 

zeggen: er wordt vastgesteld wat de gerealiseerde kapitaalkosten zouden zijn indien 

de maatregelen (t.b.v. een andere verdeling kapitaalkosten) al in het verleden 

zouden gelden. Zodoende zou een schatter kunnen worden verkregen die 
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representatiever is voor de te realiseren kapitaalkosten in de volgende 

reguleringsperiode waarin de maatregelen in zouden gaan.

• Een verdere verkenning van deze oplossing moet uitwijzen of de gewijzigde schatting 

daadwerkelijk representatiever is dan de huidige schatting.

3. Nacalculeren

• Bij deze oplossing wordt de huidige manier van schatten gehandhaafd en wordt het 

verschil tussen de schatting van (efficiënte) kapitaalkosten (o.b.v. huidige keuzes in het 

verdelen van kapitaalkosten in de tijd) en de te realiseren kapitaalkosten (o.b.v. 

voorgestelde aanpassing in keuzes) nagecalculeerd. 

• Deze oplossing is alleen uitvoerbaar indien deze kostenpost ook kwalificeert voor 

nacalculatie volgens het nieuw voorgestelde nacalculatiekader.
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Hieronder worden de mogelijke oplossingsrichtingen kort toegelicht. Een combinatie van 

mogelijke oplossingsrichtingen is op dit moment ook niet uit te sluiten. Alle 

oplossingsrichtingen zullen in het vervolg worden uitgewerkt.

1. Peilperiode inkorten

• In het vorige methodebesluit is gekozen voor een peilperiode van 3 historische 

jaren. Dit aantal zou kunnen worden teruggebracht. Door enkel het meest recente 

(of twee meest recente) jaar te gebruiken wordt de schatter representatiever voor 

de toekomst.

• Een nadeel van deze methode is dat – uitgaande van een verwacht dalend volume 

over de jaren - het schatterprobleem slechts beperkt wordt opgelost. Er wordt 

immers nog steeds gebruik gemaakt van het gemiddelde van historische jaren, 

waardoor voor toekomstige jaren de werkelijke volumes mogelijk nog steeds 

worden overschat.

2. Wijze van schatten aanpassen

• De schatter voor toekomstige volumes zou representatiever gemaakt kunnen worden 

door niet het gemiddelde volume in de gekozen peiljaren te gebruiken maar gebruik 

te maken van de jaar-op-jaar veranderingen in volumes. Er kan bijvoorbeeld worden 

gedacht aan het extrapoleren van de trend die wordt waargenomen gedurende 

peiljaren.

• Op deze wijze wordt waarschijnlijk nog steeds uitvoering gegeven aan de eis dat de 

geschatte volumes moeten zijn gebaseerd op daadwerkelijke gefactureerde volumes.

• Of een op deze wijze aangepaste schatter voor volumes tot een goede schatter leidt 
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is afhankelijk van de vraag of de historische trend – indien al waar te nemen –

representatief is voor een toekomstige trend.

3. Rekenvolumes aanpassen tijdens de reguleringsperiode

• Rekenvolumes vastgesteld in het Methodebesluit zouden kunnen worden aangepast 

bij de jaarlijkse Tarievenbesluiten wanneer daar zwaarwegende argumenten voor zijn. 

Een grote overschatting van de door RNB’s werkelijke gerealiseerde volumes, 

waardoor RNB’s het risico van onderdekking van werkelijke kosten lopen, zou mogelijk 

hieronder kunnen vallen. Hierbij zou evenwel rekening moeten worden gehouden met 

de (neven)effecten van zo’n aanpassing. Aanpassing kan leiden tot andere efficiëntie 

prikkels voor de betrokken RNB’s. Om dit te beperken zou bijvoorbeeld kunnen 

worden gedacht aan het beperken van de aanpassing tot die volumedaling die 

aantoonbaar is gerelateerd aan buiten gebruikstelling van netdelen als onderdeel van 

de wijkgerichte aanpak.

4. Nacalculeren

• Nacalculatie is een reguleringsinstrument dat in principe altijd zou kunnen worden 

ingezet, mits het onderwerp (specifieke kosten of volumeschatter) ook binnen het 

nacalculatiekader past. In het vervolg van het traject zal worden getoetst of het 

nacalculeren van specifiek misgelopen toegestane inkomsten als gevolg van onjuist 

ingeschatte rekenvolumes ook in het nacalculatiekader zou passen. Ook hier geldt dat 

nacalculatie mogelijk leidt tot een verandering in efficiëntieprikkels voor RNB’s. 

Vervolg

• Alle vier de mogelijke oplossingsrichtingen zullen in het vervolg verder worden 

uitgewerkt.
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Bij de start van de regulering is per RNB de activawaarde bepaald als één bedrag met 

één uniforme afschrijvingstermijn (hierna: de start-GAW). Aan het einde van die 

afschrijvingstermijn valt een groot deel van de afschrijvingen van een RNB in één keer 

weg en dalen de kosten (hierna: de afschrijvingsklif). Zowel de maatstaf als de 

productiviteitsverandering houden geen rekening met zo’n kostenontwikkeling, terwijl 

vooraf bekend is wanneer die zich zal voordoen:

1. Bij het bepalen van de kostenbasis voor de maatstaf maakt de ACM gebruik van 

historische peiljaren. Wanneer de afschrijvingsklif heeft plaatsgevonden in een van 

de peiljaren bij een RNB, dan zijn de kosten uit de peiljaren niet meer representatief 

voor de berekening van efficiënte kosten. We weten immers dat deze kosten tijdens 

de reguleringsperiode niet meer zullen bestaan.

2. Ook wanneer een afschrijvingsklif tijdens de reguleringsperiode plaatsvindt, zullen 

de kosten van de sector dalen. De methode houdt hier geen rekening mee.

3. De PV meet de jaarlijkse ontwikkeling in de verhouding tussen de totale 

sectorkosten en de totale factureerbare output. Wanneer de afschrijvingsklif bij een 

RNB plaatsvindt, leidt dit tot een productiviteitsverbetering.

4. Daarentegen is de PV in het verleden onderschat vanwege de start-GAW. Als de 

start-GAW van de RNB’s wel met gedifferentieerde afschrijvingstermijnen was 

vastgesteld, dan zouden we over meerdere jaren al een productiviteitsverbetering 

hebben gemeten door afnemende kapitaalkosten. Dit is met een uniforme 

afschrijvingstermijn niet het geval. De afschrijving op de start-GAW blijft immers als 

één bulk in de kosten.
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De ACM ziet twee mogelijke oplossingen om binnen de regulering rekening te houden 

met de afschrijvingsklif.

1. Het corrigeren van de kostenbasis voor de berekening van de maatstaf en de PV. 

Deze oplossingen zijn aanvullend op aan elkaar.

a. Deze oplossing ziet op het schonen van de kostenbasis voor de maatstaf 

wanneer de afschrijvingsklif tijdens de peiljaren of het begininkomsten-jaar 

(BI-jaar). Hierbij moet wel voorkomen worden dat te veel kosten uit de 

kostenbasis gehaald worden. Immers zullen er gedurende de 

reguleringsperiode ook kapitaalkosten bijkomen.

b. Daarnaast zouden we de verstoring in de PV-meting mogelijk kunnen 

oplossen door de kostenbasis van de PV-meting te schonen voor een 

afschrijvingsklif.  Hierbij is het doel om de jaren voor en na een 

afschrijvingsklif meer vergelijkbaar te maken, zoals de ACM dit al doet voor 

de WACC en inflatie. 

2. De tweede oplossing ziet op het corrigeren van de eindinkomsten voor een 

afschrijvingsklif die tijdens de reguleringsperiode plaatsvindt. Hierbij zal de ACM de 

totale sectorkosten in het eindinkomsten-jaar bijstellen om rekening te houden met 

de dalende sectorkosten gedurende de reguleringsperiode. Ook hierbij geldt de 

notie dat niet alle kapitaalkosten van de start-GAW wegvallen, aangezien er ook 

investeringen plaatsvinden tijdens de reguleringsperiode.

De oplossingsrichtingen zijn complementair aan elkaar. Om die reden zal de ACM in een 

volgend stadium beide oplossingen verder uitwerken.
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• De ACM ziet momenteel twee oplossingsrichtingen: schatten of nacalculeren.

• Een combinatie van beide oplossingen is een optie. 

• In beide gevallen dient de vergoeding in de PV te worden geneutraliseerd.
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• Op de KBG-bijeenkomst van 28 oktober 2019 heeft de ACM met de KBG-leden het 

onderwerp van groen gas invoeding besproken. De ACM presenteerde daar dat zij het 

voornemen had om invoeding mee te nemen bij de bepaling van de Samengestelde 

Output (SO). De SO voor invoeding wordt daarbij gebaseerd op volumes x 

wegingsfactoren. 

• De reactie van de KBG-leden op dit voornemen was positief. Er werd daarbij wel de 

kanttekening gemaakt dat invoedingsvolumes die via een groen gas booster naar het 

net van GTS worden getransporteerd (overstort) een vertekend beeld opleveren. In 

dat geval heeft een regionale netbeheerder namelijk wel de lusten 

(invoedingsvolumes), maar niet de lasten (kosten worden gemaakt door GTS).

• Tijdens de expertmeeting van 14 november 2019 zijn diverse punten in nader detail 

besproken. 

• De ACM gaf aan als volumes uit te willen gaan van de daadwerkelijk 

invoedingscapaciteit (m3(n)/uur) en niet van gecontracteerde capaciteit. 

Omdat er geen invoedingstarief is zou gecontracteerde capaciteit tot een 

overschatting van de volumes (en dus prestatie) leiden. Ook gaf de ACM aan 

uit te willen gaan van het invoedingssaldo van de invoedingscapaciteit boven 

de verbruikscapaciteit. Dit is in lijn met elektriciteit. Ondanks dat in de regel 

bij een gasaansluiting er één richting zal zijn, kan het opnemen van het saldo 

ook geen kwaad. 

• Het punt van overstort van RNB naar GTS werd in meer detail besproken.

• Eén partij gaf aan dat het gebruik van wegingsfactoren op basis van verbruik 

leidt tot een overschatting van de prestatie, omdat deze hoger liggen dan 

kosten die zich daadwerkelijk voordoen en pleitte daarom voor een nader 
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onderzoek naar de kosten van groen gas invoeding. Dit uit zich bijvoorbeeld 

doordat er geen extra kosten voor invoeding zijn op het moment dat de 

invoeding op het lokale net direct wordt verbruikt.
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In de afgelopen periode heeft de ACM zich beraden over deze aspecten en komt tot de 

volgende conclusies:

1.De ACM heeft het voornemen voor REG2022 om invoeding van groen gas mee te 

nemen in de SO, waarbij:

• De volumes van invoeding in m3(n)/uur worden gebaseerd op het saldo van 

daadwerkelijke capaciteit van invoeding boven verbruik.

• De wegingsfactoren voor invoeding worden in REG2022 gelijk gesteld aan de 

wegingsfactoren van verbruik. De ACM doet dit vanuit de lange termijn 

situatie m.b.t. groen gas, waarbij ook de juiste prikkels worden gegeven. Een 

nader onderzoek naar kosten voor invoeding acht de ACM nu niet 

opportuun. Reden is dat de kosten voor invoeding op dit moment niet 

representatief zijn voor een goed beeld van toekomst. Nu zijn de kosten 

waarschijnlijk beperkt, aangezien alleen invoeding wordt gerealiseerd 

wanneer de invoeding ook op het netdeel wordt afgenomen. Doel is juist 

om de kip-ei situatie te doorbreken, zodat netbeheerders geprikkeld worden 

om kosten te maken om meer invoeding te faciliteren en zo de invoeding tot 

stand komt. Het gaat er daarom niet om de kosten van invoeding ‘nu’ maar 

van ‘straks’ te vergoeden. Hierbij weegt de ACM mee dat de impact van 

groen gas invoeding op dit moment beperkt is.

• Voor de reguleringsperiode erna: de ACM zal de wegingsfactoren opnieuw 

tegen het licht houden o.b.v. de dan beschikbare informatie over kosten van 

invoeding.

2.De ACM heeft het voornemen om in het geval van overstort via een GTS booster de 

desbetreffende volumes in mindering te brengen op de invoedingsvolumes. Zo wordt 

37



voorkomen dat netbeheerders samengestelde output toegekend krijgen terwijl er geen 

prestatie (kosten) tegenover staan.

3. De ACM heeft het voornemen om geen correctie toe te passen voor verbruik op het 

lokale net. Ten eerste wordt de omvang van het lokale net beïnvloed door keuzes van de 

netbeheerder. Als een netbeheerder zijn netdelen in het verleden al breder heeft 

vormgegeven en invoeding daarmee beter kan worden gefaciliteerd is dit een gewenste 

prestatie. Ten tweede zou dit leiden tot een situatie waarin als een netbeheerder nu 

overstapt tot het opzetten van grotere netdelen, de prestatie vervolgens zou wegvallen.
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• Op de KBG-bijeenkomst van 28 oktober 2019 heeft de ACM met de KBG-leden het 

onderwerp van invoeding van elektriciteit op het HS-net besproken. De ACM 

informeerde de KBG-leden vervolg te geven aan de uitspraak van het CBb inzake het 

methodebesluit 2017-2021 voor regionale netbeheerders elektriciteit, waarbij 

Liander beroep had ingesteld tegen het ontbreken van een vergoeding voor invoeding 

op haar HS-net. Ondanks dat dit beroep ongegrond was verklaard, gaf de ACM op de 

KBG aan te gaan onderzoeken of een vergoeding voor invoeding op dit HS-net redelijk 

is. Dat zou het geval zijn indien sprake is van additionele kosten voor nieuwe 

invoeding. 

• Liander gaf vervolgens aan dat de CBL-rechten op het HS-net van Liander 

hoogstwaarschijnlijk worden afgekocht. Van rechtswege wordt dit HS-net dan 

overgedragen aan TenneT, waarmee van kosten en een bijbehorende prestatie 

vervolgens geen sprake meer is.

• Liander heeft hieraan tevens gekoppeld dat zij een aanpassing van de methode niet 

langer nodig acht, ook niet voor de jaren van de reguleringsperiode vanaf 2022 

waarin de HS-overdracht nog niet heeft plaatsgevonden. Om die reden heeft de ACM, 

in overleg met Liander, het onderwerp HS-invoeding stopgezet.
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