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Als startpunt voor het analyseren van de gevolgen van afnemend gasnetgebruik worden 

een drietal scenario’s voor de ontwikkeling van de toekomstige gasvraag gebruikt. De 

drie scenario’s zijn door de ACM ontwikkeld op basis van een uitgebreide 

literatuuranalyse en gesprekken met stakeholders. De scenario’s zijn daarnaast ook van 

een review voorzien door CE Delft en door het PBL. 

De totale gasvraag – zijnde de vraag naar ‘gasvormige energiedragers’ (aardgas, groen 

gas, waterstof) – is in de drie scenario’s (ZWW, GG en W) respectievelijk 49%, 45% en 

36% lager in 2050 i.v.m. 2018. De omvang van de vraag naar aardgas, groen gas en 

waterstof per scenario verschilt sterk. Alle drie typen gas zijn vertegenwoordigd in elk 

van de scenario’s, maar het dominante type gas is respectievelijk aardgas, groen gas en 

waterstof in de scenario’s ZWW, GG en W. 

Op basis van de drie ontwikkelde scenario’s is door de ACM een kwantitatieve analyse 

uitgevoerd. Hierbij zijn de volgende stappen doorlopen. 

I. Inputdata verzamelen door deze uit te vragen bij de netbeheerders; 

II. De berekeningswijze vaststellen om tot een referentie-analyse per scenario te 

komen; 

III. Waar nodig aannames maken voor de toekomst; 

IV. De uitkomsten van de referentie-analyse berekenen. 
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           Deze onderdelen komen aan bod in de notities van de navolgende slides.
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Deze slide laat specifiek de door RNB’s en GTS ingeschatte capaciteit per scenario zien. De cijfers 

zijn onderling consistent gemaakt. Doordat bij GTS het gas dat daadwerkelijk door het net 

stroomt afwijkt van de gecontracteerde capaciteit, heeft GTS een inschatting gemaakt van de 

voorspelde gecontracteerde capaciteit. GTS behaalt haar inkomsten met de gecontracteerde 

capaciteit. Daarom is de voorspelde gecontracteerde capaciteit voor deze analyse relevanter dan 

de daadwerkelijk gebruikte capaciteit. 

Bij GTS leidt het scenario Groen Gas tot de laagste capaciteit in 2050, terwijl bij de regionale 

netbeheerders het scenario Zon, Wind en Warmte tot de laagste capaciteit in 2050 leidt. Dit 

verschil kan worden verklaard door de volgende drie effecten. Ten eerste wordt in het scenario 

Groen Gas ervan uitgegaan dat het meeste groen gas wordt ingevoed op het regionale netwerk. 

Dit vertaalt zich naar relatief hogere volumes bij de regionale netbeheerders. Ten tweede vindt 

er in het scenario Groen Gas bijna geen transit van gas meer plaats waardoor de volumes van 

GTS verder afnemen. Ten derde wordt er in het scenario Zon, Wind & Warmte uitgegaan van de 

bouw van acht extra gascentrales (in combinatie met CCS) om aan de vraag naar regelbaar 

vermogen te kunnen voldoen. Dit leidt tot een grotere voorspelde gecontracteerde capaciteit bij 

GTS. 
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Deze slide geeft het tarievenverloop weer voor de RNB’s. De ACM heeft er voor gekozen om het tarievenverloop in een index uit te 
drukken. Hierbij is het tarief voor 2018 gelijkgesteld aan 100. Voor RNB’s is gekeken naar een gemiddeld tarief over alle 
afnemerscategorieën heen. De tarieven van alle afnemerscategorieën stijgen relatief evenveel. De ACM en de netbeheerders 
hebben een aantal aannames toegepast bij het opstellen van de input data en bij het berekenen van deze uitkomst. Deze worden 
hieronder toegelicht. 

Input data RNB’s: 

•	 De investeringen van de netbeheerders bestaan uit vervangingsinvesteringen en investeringen in de ombouw van het net om 
transport van groen gas en waterstof mogelijk te maken. 

•	 De operationele kosten van de RNB’s bestaan uit verschillende onderdelen: 

1.	� De operationele kosten om het huidige netwerk in stand te houden. De ACM houdt deze kosten constant in het 
model. Er zijn namelijk redenen om aan te nemen dat ze dalen en redenen om aan te nemen dat ze stijgen. Een 
constant verloop van deze kosten lijkt daarom de beste inschatting op dit moment; 

2.	� De kosten voor het verwijderen van aansluitingen; 

3.	� De kosten voor het verwijderen van netten. De meeste gemeentes hebben namelijk vastgelegd in gemeentelijke 
verordeningen dat het net uit de grond gehaald moet worden als het niet langer in gebruik is. Bij afnemend 
gasnetgebruik ontstaan er daarom ook kosten voor het verwijderen van netten; 

4.	� De extra kosten voor het beheren van een gasnet dat waterstof transporteert. Deze kosten komen bovenop de 
operationele kosten om het netwerk in stand te houden. 

De netbeheerders hebben bovenstaande input data aangeleverd en toegelicht. De ACM heeft de data waar mogelijk gevalideerd 
met behulp van studies. Op een aantal onderdelen is een gevoeligheidsanalyse door de ACM uitgevoerd. 

Berekeningswijze 

Vervolgens heeft de ACM deze gegevens als input gebruikt in een model dat zoveel mogelijk het huidige reguleringsmodel 
weerspiegelt. Dat houdt het volgende in. Op basis van de nu aanwezige activa en de geschatte investeringen berekent de ACM de 
jaarlijkse Gereguleerde Activawaarde (hierna: GAW) en afschrijvingen. Op basis van deze twee uitkomsten kan de ACM vervolgens 
de jaarlijkse kapitaalkosten tot 2050 bepalen. Samen met de door de netbeheerders geschatte operationele kosten vormen deze de 
(totale) jaarlijkse kosten. Vervolgens berekent de ACM op basis van een vijfjaarlijkse reguleringsperiode wat de inkomsten van een 
netbeheerder zijn per jaar. Hierbij past de ACM de productiviteitsverandering bij de regionale netbeheerders toe. De jaarlijkse 
Ttegestane inkomsten deelt de ACM door de (reken)capaciteit en dit resulteert in tarieven. 

Aannames 

Bij het uitvoeren van de berekeningen heeft de ACM een aantal aannames gemaakt. 

•	 Ten eerste zijn de ACM en de netbeheerders gezamenlijk tot de conclusie gekomen dat in het kader van deze analyse kan 
worden uitgegaan van één regionale netbeheerder. Bij deze analyse laten we de verschillen tussen regionale netbeheerders 
buiten beschouwing. Dat betekent dat we één inkomstenbedrag en één gemiddeld tarief berekenen voor RNB’s. De effecten 
kunnen per RNB verschillen. Dat laat deze analyse nu niet zien. 

•	 Ten tweede bestaat er momenteel een klantbijdrage voor het verwijderen van aansluitingen bij aangeslotenen op de regionale 
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netten. In MORGAN is daar in eerste instantie op aangesloten door te veronderstellen 

dat de operationele kosten voor het verwijderen van een aansluiting geen onderdeel 

uitmaken van de kostenbasis. Tegenover deze kosten staat immers een aparte 

kostenvergoeding. Sindsdien is er echter in de Tweede Kamer een motie waarin wordt 

opgeroepen om de kosten van afsluiting voor 50% te socialiseren. Alhoewel de motie 

vooralsnog niet heeft geresulteerd in een wijziging van de huidige situatie en het ook 

de vraag is of een 50% socialisering van deze kosten op de lange termijn bewaarheid 

wordt heeft de ACM in de resultaten zoals te zien op deze slide het effect van een 50% 

socialisering willen laten zien. In de oorspronkelijke MORGAN berekeningen – exclusief 

socialisering van een deel van de verwijderingskosten van aansluitingen – kwam de 

stijging in nettarieven in 2050 voor de scenario’s ZWW, GG en W uit op respectievelijk 

een factor 2,7, 2,1 en 1,3 t.o.v. 2018. 

•	 Ten derde zijn ten aanzien van de investeringen de volgende aannames gemaakt. De 

investeringen die tot en met het jaar 2017 zijn gerealiseerd worden per activaklasse 

afgeschreven met de huidige regulatorische afschrijvingstermijnen. De geschatte 

investeringen voor 2018 en latere jaren zijn niet ingedeeld in verschillende 

activaklassen. Voor de geschatte investeringen worden de afschrijvingen berekend op 

basis van een termijn van 45 jaar voor regionale netbeheerders. Deze 

afschrijvingstermijnen zijn gebaseerd op de huidige gemiddelde regulatorische 

afschrijvingstermijn van de activaklassen waarin de meeste investeringen plaats zullen 

vinden. De afschrijvingen vinden plaats op basis van de huidige afschrijvingsmethode 

van lineaire afschrijvingen met een restwaarde van nul. 

•	 Ten vierde maakt de ACM de volgende aannames over de reguleringsparameters. De 

ACM houdt de WACC constant tot aan 2050, omdat er geen voorspelling te doen is 

over het verloop van de WACC. De ACM gebruikt een reële WACC van 3%. Deze hoogte 

is gebaseerd op de reële WACC voor 2021 van de huidige reguleringsperiode. De ACM 

neemt voor de jaarlijkse inflatie de CPI zoals deze gebruikt is in de tarievenbesluiten 

tot en met 2019. Vanaf 2020 tot aan 2050 gebruikt de ACM een inflatie van 2%. Deze 

aanname is afgeleid van de primaire doelstelling van de Europese Centrale Bank om 

een jaarlijkse inflatie na te streven van onder - maar dichtbij - de 2%. Voor het 

inschatten van de productiviteitsverandering baseert de ACM zich op het lopende 

gemiddelde van de productiviteitsveranderingen sinds 2005. 

•	 Let wel, de ACM heeft met deze aannames slechts geprobeerd zo dicht mogelijk bij de 

huidige reguleringssystematiek aan te sluiten. Deze aannames zeggen dus niets over 

de methodebesluiten voor 2022 en verder. 
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Deze slide geeft het tarievenverloop weer voor het gasnet van GTS. De ACM heeft er voor 
gekozen om het tarievenverloop in een index uit te drukken. Hierbij is het tarief voor 2018 
gelijkgesteld aan 100. 

De ACM en GTS hebben een aantal aannames toegepast bij het opstellen van de input data en 
bij het berekenen van deze uitkomst. Deze worden hieronder toegelicht. 

Input data GTS 

In de investeringen van GTS zijn de benodigde investeringen voor de stikstofinstallatie en de 
ombouw van L-gas naar H-gas meegenomen. Daarnaast gaat GTS uit van afnemende 
operationele kosten, met name vanwege de afnemende activawaarde. Minder gebruik van het 
gasnet van GTS leidt tot minder kosten van het beheer van het net. GTS heeft deze input data 
aangeleverd en toegelicht. De ACM heeft de data waar mogelijk gevalideerd met behulp van 
studies. Op een aantal onderdelen is een gevoeligheidsanalyse door de ACM uitgevoerd. 

Berekeningswijze 

Vervolgens heeft de ACM deze gegevens als input gebruikt in een model dat zoveel mogelijk het 
huidige reguleringsmodel weerspiegelt. Dat houdt het volgende in. Op basis van de nu 
aanwezige activa en de geschatte investeringen berekent de ACM de jaarlijkse Gereguleerde 
Activawaarde (hierna: GAW) en afschrijvingen. Op basis van deze twee uitkomsten kan de ACM 
vervolgens de jaarlijkse kapitaalkosten tot 2050 bepalen. Samen met de door de netbeheerders 
geschatte operationele kosten vormen deze de (totale) jaarlijkse kosten. Vervolgens berekent de 
ACM op basis van een vijfjaarlijkse reguleringsperiode wat de inkomsten van een netbeheerder 
zijn per jaar. Hierbij past de ACM de frontier shift toe bij GTS. 

Aannames 

Bij het uitvoeren van de berekeningen heeft de ACM een aantal aannames gemaakt. 
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•	 Ten eerste zijn ten aanzien van de investeringen de volgende aannames gemaakt. De 

investeringen die tot en met het jaar 2017 zijn gerealiseerd worden per activaklasse 

afgeschreven met de huidige regulatorische afschrijvingstermijnen. De geschatte 

investeringen voor 2018 en latere jaren zijn niet ingedeeld in verschillende 

activaklassen. Voor de geschatte investeringen worden de afschrijvingen berekend op 

basis van een termijn van 30 jaar voor GTS. Deze afschrijvingstermijnen zijn gebaseerd 

op de huidige gemiddelde regulatorische afschrijvingstermijn van de activaklassen 

waarin de meeste investeringen plaats zullen vinden. De afschrijvingen vinden plaats 

op basis van de huidige afschrijvingsmethode van lineaire afschrijvingen met een 

restwaarde van nul. 

•	 Ten tweede maakt de ACM de volgende aannames over de reguleringsparameters. De 

ACM houdt de WACC constant tot aan 2050, omdat er geen voorspelling te doen is 

over het verloop van de WACC. De ACM gebruikt een reële WACC van 3%. Deze hoogte 

is gebaseerd op de reële WACC voor 2021 van de huidige reguleringsperiode. De ACM 

neemt voor de jaarlijkse inflatie de CPI zoals deze gebruikt is in de tarievenbesluiten 

tot en met 2019. Vanaf 2020 tot aan 2050 gebruikt de ACM een inflatie van 2%. Deze 

aanname is afgeleid van de primaire doelstelling van de Europese Centrale Bank om 

een jaarlijkse inflatie na te streven van onder - maar dichtbij - de 2%. De ACM stelt de 

frontier shift gelijk aan de frontier shift zoals vastgesteld in het laatste 

herstelmethodebesluit. De frontier shift is daarin vastgesteld op 0,1%. 

•	 Let wel, de ACM heeft met deze aannames slechts geprobeerd zo dicht mogelijk bij de 

huidige reguleringssystematiek aan te sluiten. Deze aannames zeggen dus niets over 

de methodebesluiten voor 2022 en verder. 
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Deze slide geeft de uitkomsten van de analyse weer t.a.v. totale kosten, toegestane 

inkomsten en werkelijke inkomsten van RNB’s in het scenario Zon, wind & warmtenetten 

(ZWW). 

In de kostenontwikkeling van de RNB’s is er sprake van een sterke stijging van kosten tot 

2024, dit is het gevolg van zowel kosten i.v.m. het verwijderen van aansluitingen en 

gasnetten als kosten t.b.v. vervangingsinvesteringen. Deze vervangingsinvesteringen zijn 

nodig om leidingen van de zogenoemde brosse materialen te vervangen. Na 2024 is er 

sprake van een dalende trend: er zijn dan minder (vervangings)investeringen en de 

verwijderingskosten nemen af. 

De toegestane inkomsten zijn berekend door de huidige reguleringssystematiek toe te 

passen op de geschatte totale kosten per scenario. Als gevolg van dalende volumes in 

combinatie met hogere kosten wordt de per periode ingeschatte toekomstige 

productiviteitsverandering negatief. Dit leidt er toe dat binnen een reguleringsperiode de 

toegestane inkomsten toenemen. 

De werkelijke inkomsten van RNB’s zijn berekend door de werkelijke volumes te 

vermenigvuldigen met de tarieven, waarbij de tarieven zijn gebaseerd op een deling van 

de toegestane inkomsten door de per reguleringsperiode ingeschatte rekencapaciteit. 

Gedurende de periode tot 2050 zijn er verschillen waarneembaar tussen de werkelijke
�
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kosten en de werkelijke inkomsten van RNB’s. Dit wordt veroorzaakt door de huidige 

invulling van een tweetal specifieke reguleringsparameters: de zogenaamde schatters 

voor kosten en volumes. De ACM baseert de toegestane inkomsten op de gemiddelde 

kosten van drie peiljaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. In het geval van 

bijvoorbeeld dalende kosten leidt dit tot een verschil tussen de toegestane inkomsten en 

de werkelijke kosten in een jaar. De ACM stelt ook de verwachte volumes 

(rekencapaciteit) vast door de gerealiseerde capaciteit van drie peiljaren voorafgaand aan 

de reguleringsperiode te middelen. Dit resulteert in een verwachte rekencapaciteit die te 

hoog wordt vastgesteld bezien vanuit de structureel dalende volumetrend over de gehele 

periode 2018 tot 2050. Per saldo resulteer het blijven toepassen van de huidige wijze van 

schatten tot periodes van onder- en overdekking van de totale kosten van RNB’s. 
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Toelichting LNB’s: 

1.	� De huidige methode bij de landelijke netbeheerders leidt tot een inkomstenplafond 
(revenue cap). Daarbij schat de ACM de efficiënte kosten in de jaren gedurende de 
reguleringsperiode. De toegestane inkomsten zijn vervolgens gelijk aan de verwachte 
efficiënte kosten. De gerealiseerde volumes (afzet) hebben geen effect op de 
werkelijke inkomsten die de netbeheerder realiseert. 

2.	� De schatting van de efficiënte kosten baseert de ACM op de gerealiseerde 
(kapitaal)kosten één of meerdere jaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. 

3.	� Bij het schatten van de efficiënte kosten gaat de ACM ervan uit dat de 
(kapitaal)kosten gedurende de reguleringsperiode gelijk blijven als wordt 
geabstraheerd van: 

a.	� Inflatieontwikkeling, 

b.	� Efficiëntieontwikkeling: 

a.	� Statisch: TSO-benchmark 

b.	� Dynamisch: frontier shift 

c.	� de verandering van de WACC (trapjesmodel) en 

d.	� de verandering van de kosten a.g.v. uitbreidingsinvesteringen: 

a. Bijschatting voor reguliere uitbreidingsinvesteringen; en 

b. Nacalculatie van niet-reguliere uitbreidingsinvesteringen 
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Toelichting RNB’s: 

1.	� De huidige methode bij de regionale netbeheerders leidt tot een prijsplafond (price 

cap). Daarbij schat de ACM de efficiënte kosten in de jaren gedurende de 
reguleringsperiode. Daarnaast schat de ACM de verwachte volumes/afzet 
(rekenvolumes). De verhouding tussen verwachte efficiënte kosten en de 
rekenvolumes bepaalt het tarief. De werkelijke inkomsten die de netbeheerder 
realiseert zijn afhankelijk van de werkelijke volumes (afzet) die de netbeheerder 
realiseert. 

2.	� De schatting van de efficiënte kosten baseert de ACM op de gerealiseerde kosten in 
een aantal jaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. 

3.	� Bij het schatten van de efficiënte kosten gaat de ACM ervan uit dat de 
(kapitaal)kosten gedurende de reguleringsperiode gelijk blijven als wordt 
geabstraheerd van: 

a.	� Inflatieontwikkeling; 

b.	� Efficiëntieontwikkeling: 

a.	� Statisch: Maatstaf 

b.	� Dynamisch: Productiviteitsverandering 

c.	� De verandering van de WACC (trapjesmodel); 

4.	� De schatting van de rekenvolumes baseert de ACM op de gerealiseerde volumes in 
een aantal jaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. De ACM gaat ervan uit dat 
de volumes gedurende de reguleringsperiode gelijk blijven. 
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Extra toelichting: 

1.	� Een nadeel van de huidige methode is dat deze bekende ontwikkelingen van de 
kapitaalkosten a.g.v. afschrijvingspatronen negeert. Voorbeelden zijn: 

a. [voor RNB’s en TenneT] De afschrijvingsklif: bij de start van de regulering is 
besloten de activawaarde als één bedrag met één afschrijvingstermijn af te 
schrijven. Aan het einde van die afschrijvingstermijn valt een groot deel van 
de afschrijvingen in één keer weg en dalen de kosten. De methode negeert 
zo’n kostenontwikkeling, terwijl vooraf bekend is wanneer die zich zal 
voordoen. 

b. [voor TenneT] Net op zee: nieuwe delen van het net op zee worden als niet-
reguliere uitbreidingsinvestering via nacalculatie vergoed. De schatting in de 
methode moet dus enkel een vergoeding bieden voor de kosten van 
bestaande activa en mogelijk enkele beperkte vervangingen. Vanwege het 
lineaire afschrijvingspatroon valt een daling van de kosten van bestaande 
activa tijdens de reguleringsperiode te verwachten. Wanneer dezelfde 
methode als voor de transporttaken zou worden toegepast, dan negeert de 
methode deze daling. 

c. [voor RNB’s gas en GTS] Verkorten afschrijvingstermijnen: als de ACM ervoor 
zou kiezen om versneld af te gaan schrijven, dan leidt dat ertoe dat de kosten 
“naar voren worden gehaald”. Dat betekent dat de kosten in het jaar 
voorafgaand aan de reguleringsperiode stijgen (t.o.v. huidige 
afschrijvingstermijnen), maar gedurende de reguleringsperiode sneller gaan 
dalen (a.g.v. versnelde afschrijvingen). Met de huidige methode wordt zo’n 
snellere daling gedurende de reguleringsperiode genegeerd. 

2. [alleen voor LNB’s] Een nadeel van de huidige methode is dat een kwalitatief 
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onderscheid moet worden gemaakt tussen uitbreidingsinvesteringen en overige 

investeringen, terwijl het eigenlijk gaat om de vraag of kapitaalkosten toenemen door 

een toename van investeringen/groei van het net. In de praktijk blijkt het lastig zo’n 

onderscheid te maken, waardoor de kans bestaat dat te veel of te weinig kosten 

worden bijgeschat voor uitbreiding van het net. 

3.	� Een nadeel van de huidige methode is dat er beperkte flexibiliteit is om rekening te 

houden met een toename of afname van investeringen t.o.v. het verleden: 

1.	� Bij de LNB’s is er enkel de mogelijkheid om kosten voor 

uitbreidingsinvesteringen bij te schatten, maar daar speelt een 

classificatieprobleem. Er is geen mogelijkheid om rekening te houden met een 

structurele daling van investeringen. 

2.	� Bij de RNB’s houdt de tariefregulering in belangrijke mate rekening met toe-

of afname van de kosten a.g.v. andere investeringspatronen. Daarbij geldt 

echter de aanname dat kosten en volumes zich in gelijke mate ontwikkelen, 

zodat een stijging of daling van de kosten wordt ondervangen door een 

evenredige stijging of daling van de afzet. 
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Toelichting: 

De ACM onderzoekt een alternatieve schattingsmethode – “doorrollen + bijschatten” -
die er mogelijk voor zorgt dat de geïdentificeerde nadelen in één keer wegvallen. Dit 
onderzoek is nog in een beginfase. Het is nog niet duidelijk of deze alternatieve 
schattingsmethode haalbaar en wenselijk is. 

Ter toelichting bij de alternatieve schattingsmethode het volgende: 

1.	� De kapitaalkosten van een netbeheerder tijdens de reguleringsperiode worden in 
belangrijke mate bepaald door in het verleden in gebruik genomen investeringen. Dit 
is bekende informatie waarover géén onzekerheid bestaat. Bij de alternatieve 
schattingsmethode gebruiken we deze informatie bij het schatten van de 
kapitaalkosten in toekomstige jaren. 

2.	� Het overige deel van de kapitaalkosten zijn kosten die het gevolg zijn van 
investeringen die tussen het peiljaar en het laatste jaar van de reguleringsperiode in 
gebruik genomen worden. Bij de alternatieve schattingsmethode schat de ACM de 
investeringen en (gewogen gemiddelde) afschrijvingstermijn en berekent op basis 
daarvan de kosten van nog in gebruik te nemen investeringen. Voor niet-reguliere 
uitbreidingsinvesteringen is geen bijschatting nodig, omdat die kosten via 
nacalculatie worden vergoed. 
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Toelichting: 

1.	� Omdat bij het “doorrollen” alle beschikbare informatie wordt gebruikt, houdt de 
schatting rekening met bijvoorbeeld de afschrijvingsklif. Als de ACM de 
afschrijvingstermijnen zou verkorten, wordt bij “doorrollen” rekening gehouden met 
de sneller dalende activawaarde. 

2.	� Omdat bij het “bijschatten” geen onderscheid wordt gemaakt tussen 
uitbreidingsinvesteringen en overige investeringen is er geen classificatieprobleem. 
Ook biedt het “bijschatten” meer flexibiliteit om rekening te houden met 
veranderende investeringspatronen. 
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Toelichting: 

1.	� Bij “doorrollen + bijschatten” worden investeringen tot één bepaald jaar 
meegenomen voor het doorrollen en investeringen na dat jaar worden bijgeschat. 
Dit sluit goed aan bij de huidige methode, omdat voor kapitaalkosten één peiljaar 
gebruikt wordt. 

2.	� Bij “doorrollen + bijschatten” is informatie nodig over de bijschatting. Het gaat om 
een schatting van de verwachte investeringen en bijbehorende 
afschrijvingstermijnen. Daarbij dienen niet-reguliere uitbreidingsinvesteringen buiten 
beschouwing te blijven. Dit kan vorm krijgen op basis van retrospectieve informatie, 
zoals investeringen in een aantal recente jaren, of op basis van prospectieve 
informatie, zoals marktverwachtingen/investeringsplannen etc. 

3.	� De bepaling en/of toepassing van verschillende andere parameters van de methode 
zal vermoedelijk moeten wijzigen. Het is nog niet precies duidelijk hoe dit moet. 

a.	� Frontier shift: doorrollen + bijschatten neemt al een deel van de dynamische 
efficiëntieontwikkeling mee doordat de bijschatting van investeringen a.g.v. 
dynamische efficiëntie lager is dan de investeringen die juist uit de GAW 
wegvallen. Dat betekent waarschijnlijk dat een aparte frontier shift voor 
operationele kosten moet worden bepaald en toegepast. Of en hoe een 
frontier shift moet worden toegepast op de schatting voor de kapitaalkosten 
is nog onduidelijk, omdat dit ook afhangt van de manier waarop ‘bijschatten’ 
wordt ingevuld. 

b.	� Toepassing TSO-benchmark: Vraag is hoe we de efficiëntiescore uit de TSO-
benchmark toepassen op de kosten als we de kosten schatten d.m.v. 
doorrollen + bijschatten. 
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Toelichting: 

•	 Zoals beschreven op voorgaande slide is bij een wijziging naar “doorrollen + 

bijschatten” er waarschijnlijk behoefte aan afzonderlijke frontier shifts voor 

operationele kosten en kapitaalkosten in de reguleringsmethode. De ACM wil daar 

alvast rekening mee houden bij het onderzoek naar de frontier shift voor LNB’s. 

•	 Vraag aan consultant: is gelet op bovengenoemde behoefte een decompositie van de 

totale factorproductiviteit in een opex partiële factorproductiviteit (PFP) en een capex 

PFP zinvol en haalbaar? 

•	 De resultaten o.b.v. outputprijsindices (OPI) zijn niet op te splitsen voor dit doeleinde. 

•	 De wegingsfactoren voor de verschillende sectoren zijn in huidige methode gebaseerd 

op totex. Bij berekeningen is gewerkt vanuit onderscheid naar opex en capex per 

netbeheerder. Wegingsfactoren zijn derhalve al beschikbaar bij een eventuele 

decompositie van TFP. 
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Toelichting: 

•	 “Doorrollen + bijschatten” leidt tot een schatting van de kapitaalkosten. Een toename 
van de kapitaalkosten kan echter gepaard gaan met een toename van de volumes. 

•	 Vanwege de keuze voor tariefregulering bij RNB’s past een schatting van de 
verandering van kapitaalkosten niet goed in de methode. Het gaat bij RNB’s om de 
verandering van kosten per volume. 

•	 “Doorrollen + bijschatten” is daarom geen voor de hand liggende oplossing voor de 
geïdentificeerde nadelen. 
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Toelichting: 

Het idee van een meer “vooruitkijkende PV” is pas recent opgekomen en moet nog 
verder worden uitgewerkt. Ook hier geldt: het is nog niet zeker dat dit haalbaar of 
wenselijk is. 

Ter toelichting bij dit idee het volgende: 

•	 De gemene deler van de geïdentificeerde nadelen van de methode op slide “nadelen 
huidige methode” is dat er een vermoeden is van een verandering van de verhouding 
tussen sectorkosten en sectorvolumes tijdens de reguleringsperiode. 

•	 De PV is in de huidige RNB regulering de parameter die de verandering van de 
verhouding tussen sectorkosten en sectorvolumes weerspiegelt. 

•	 De PV meet méér dan alleen veranderingen a.g.v. dynamische efficiëntie 
(technologische vooruitgang en veranderende inputprijzen). Ook overige 
veranderingen a.g.v. bijvoorbeeld afschrijvingsmethode komen tot uitdrukking in de 
PV. 

•	 In de huidige methode wordt de PV bepaald door de verandering van de verhouding 
tussen sectorkosten en sectorvolumes in een lange reeks voorgaande jaren (>10 jaar). 
Door het terugkijkende karakter negeert de PV bekende of te verwachten 
ontwikkelingen van de verhouding tussen sectorkosten en sectorvolumes. De PV ziet 
de afschrijvingsklif bijvoorbeeld niet aankomen. 

•	 Een meer “vooruitkijkende PV” heeft als doel de verwachte verandering tussen 
sectorkosten en sectorvolumes beter te voorspellen, bijvoorbeeld door rekening te 
houden met de afschrijvingsklif. 
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Het gaat hierover de bevoegdheid geformuleerd in art 41c, lid 2 sub c E-wet (81c, lid 2 sub c 
Gaswet). Het artikel luidt: “De Autoriteit Consument en Markt kan de tarieven die zullen gelden in 
het jaar t corrigeren, indien de tarieven die golden in dat jaar of de jaren voorafgaand aan het jaar 
t: (…) zijn vastgesteld met gebruikmaking van geschatte gegevens en de feitelijke gegevens daarvan 

afwijken”. In de huidige methodebesluiten is hiervoor een nacalculatiekader opgenomen. Dit 
nacalculatiekader is: de ACM calculeert niet na, tenzij is voldaan aan elk van de volgende criteria: 
(i) de gegevens zijn bij het nemen van het methodebesluit slecht te schatten; (ii) er bestaat een 
grote kans op een substantieel financieel effect van een slechte schatting dat niet door de 
netbeheerder te beheersen is; en (iii) de netbeheerder krijgt niet reeds op een andere wijze een 
compensatie voor het risico. Het nacalculatiekader is uitgebreid aan bod gekomen in de 
beroepszaak van TenneT over de methodebesluiten 2017-2021. In het verweerschrift in deze 
zaak licht de ACM toe dat zij met het nacalculatiekader de belangenafweging die ten grondslag 
ligt aan de beslissing tot nacalculeren concreet heeft willen maken. 
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Tijdens de beroepsprocedure heeft de ACM veel aandacht besteed aan de doorwerking van het 
nacalculatiekader. Hierbij is zij tot het inzicht gekomen dat het huidige kader niet leidt tot de 
belangenafweging die de ACM voor ogen had. Een aantal van deze punten heeft zij ook al 
benoemd in haar verweerschrift. De ACM ziet de volgende problemen met het kader: 

1)	 Het kader is te digitaal. De ACM heeft, zoals zojuist benoemd, geprobeerd een integrale 
belangenafweging te concretiseren in het kader. Echter zoals de criteria nu geformuleerd zijn, 
vormen ze als het ware een afvinklijstje. Hierdoor is er geen oog meer voor de context. 
Criteria die zo specifiek geformuleerd zijn vragen om algemene rekenregels. Echter, doordat 
de situatie per geval verschilt zijn die rekenregels niet algemeen op te stellen. Zonder die 
context is het operationaliseren van het kader heel moeilijk. Wat is nu teveel risico? Dit 
verschilt per situatie. Tot slot, door het nacalculatiekader te formuleren als een afvinklijstje, 
nodigt het uit om kostenposten te toetsen aan deze criteria. Dit past niet bij het uitgangspunt 
van de ACM om in principe niet na te calculeren. 

2)	 Daarnaast is ook in het verleden gebleken dat de ACM overgaat tot nacalculatie bij gevallen 
die niet goed bij het kader passen. Eén voorbeeld hiervan is de nacalculatie van 
meetverschillen (administratieve onbalans) bij GTS. In het geval van de meetverschillen bij 
GTS wilde de ACM nacalculeren, omdat ze van mening is dat GTS geen voordeel of nadeel 
moet ondervinden van de effecten van meetverschillen. Deze beslissing past niet goed bij het 
huidige kader, omdat het huidige kader gericht is op kostenrisico’s terwijl het bij 
meetverschillen met name gaat om een verrekening van kosten en opbrengsten. 

3)	 Tot slot, de WACC geeft vergoeding voor het systematisch risico, omdat niet-systematische 
risico’s weggediversifiëerd. Niet-systematische risico’s hoeven daarom niet tot een 
vergoeding te leiden. Het wringt dat aan het derde criterium voldaan wordt, als dat risico ten 
principale niet vergoed zou moeten worden. 
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De ACM neemt de beslissing om te nacalculeren in de context van de tariefregulering. Met de ex ante 
tariefregulering neemt de ACM een besluit dat de goede balans tussen de doelen van de tariefregulering 
bereikt. Deze doelen zijn kortgezegd dat de methode moet voorzien in efficiëntieprikkels, maar tegelijkertijd 
ook voor voldoende inkomsten voor de netbeheerder om voort te blijven bestaan. Het kan voorkomen dat de 
gerealiseerde gegevens toch substantieel afwijken van de geschatte gegevens. Dit is een risico dat in 

principe voor de netbeheerder is: elke onderneming is onderhevig aan risico’s, het is daarom 

niet onredelijk dat een netbeheerder risico heeft. Met ex ante tariefregulering is juist 

bedoeld om de situatie van een onderneming die concurrentie ervaart na te bootsen. 

Nacalculatie is daarom niet bedoeld om elk risico weg te nemen. Het kan echter soms zo 

zijn dat naar het oordeel van de ACM het onredelijk is om het risico (volledig) bij de 

netbeheerder te leggen. Het kan ook voorkomen dat een netbeheerder onredelijk risico 

loopt, doordat de ACM niet alle gegevens mee kan nemen bij het nemen van de methodebesluiten. Een 
voorbeeld hiervan zijn de inkoopkosten energie voor kwaliteitsconversie bij GTS. Hiervan wist de ACM dat 
deze gingen stijgen, maar toen de ACM het methodebesluit nam was niet bekend hoeveel. In dit geval vond 
de ACM nacalculatie passend. 

Kortgezegd is de nieuwe benadering van de ACM dat wanneer er een risico is op over- en/of 
onderrendement, de ACM overweegt of het redelijk is om dit risico volledig bij de netbeheerder neer te 
leggen. Of dat inderdaad zo is, is afhankelijk van het precieze probleem oftewel de context. Deze situaties 
zijn niet samen te vatten in gestandaardiseerde normen en criteria. Dit betekent dat de ACM dit per casus 
moet bekijken. 
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Toelichting: 

•	 De taken van netbeheerders zijn vastgelegd in de E-wet. In artikel 16, eerste lid, van 

de E-wet zijn taken opgenomen die voor alle elektriciteitsnetbeheerders van 

toepassing zijn (zowel RNB’s als LNB). 

•	 In artikel 16, tweede lid, zijn een aantal taken opgenomen die alleen TenneT heeft als 

netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet. 

•	 Bij de tariefregulering van TenneT noemen we de taken in artikel 16, tweede lid, ook 

wel “systeemtaken” en de taken in artikel 16, eerste lid, ook wel “transporttaken”. 
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Toelichting: 

•	 In het huidige methodebesluit voor de systeemtaken worden drie verschillende 

kostensoorten voor de systeemtaken onderscheiden: beheerkosten, inkoopkosten en 

uitvoeringskosten. 

De beheerkosten zijn gelijk aan 40% van de kosten voor de aanleg, beheer en onderhoud 

van het EHS-net. Deze doorberekening bestaat al lange tijd. De argumentatie die in oude 

besluiten is terug te vinden t.a.v. de doorberekening van 40% is als volgt: “(…) Van deze 

totale efficiënte beheerkosten voor het jaar 2013 rekent de Raad 40% toe aan de 

systeemtaken en 60% aan de algemene transporttaken. Met deze verdeling sluit de Raad 

aan op de huidige praktijk van de jaarlijkse tariefbesluiten die uitgaat van dezelfde 

kostenverdeling. De Raad acht het noodzakelijk dat een deel van de totale beheerkosten 

van de EHS-netten wordt toebedeeld aan de systeemtaken. Deze EHS-netten hebben 

namelijk van oudsher een functie van koppelnet, waardoor TenneT als landelijk 

netbeheerder in staat wordt gesteld om systeemtaken te kunnen uitvoeren ter bewaking 

van de netintegriteit. De Raad heeft thans geen informatie voorhanden op basis waarvan 

hij tot een andere toedeling van de totale beheerkosten aan de algemene 

transporttaken en de systeemtaken van TenneT zou 

moeten komen.” (Methodebesluit systeemtaken 2011-2013, randnummer 103) 

•	 De inkoopkosten zijn de operationele kosten die TenneT maakt voor de inkoop van 

balanceringscapaciteit (primair reservevermogen, regel- en reservevermogen en 

noodvermogen) en herstelvoorzieningen. 

De uitvoeringskosten zijn de overige kosten die TenneT maakt voor de systeemtaken. De 

uitvoeringskosten bestaan uit zowel operationele kosten als kapitaalkosten. Het gaat 
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onder meer om personeelskosten, huisvestingskosten en kosten die samenhangen met 

investeringen in ICT. Ook vallen de kosten die TenneT maakt voor samenwerking via 

ENTSO-E en voor regionale marktintegratie hieronder. 
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Toelichting: 

•	 Voor de transporttaken en systeemtaken van TenneT stelt de ACM twee aparte 

methodebesluiten vast. 

•	 De wettelijke systematiek van beide besluiten verschilt. 

•	 Voor de transporttaken resulteert het methodebesluit in een x-factor- en 

rekenvolumebesluit. De x-factor bepaalt via toepassing van de wettelijke formule een 

belangrijk deel van de toegestane inkomsten van TenneT. Omdat ook de x-factor voor 

de duur van de reguleringsperiode wordt vastgesteld staat een belangrijk deel van de 

toegestane inkomsten van TenneT voor de duur van de reguleringsperiode vooraf 

vast. 
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Toelichting: 

•	 Voor de systeemtaken van TenneT voorziet de wet niet in een x-factor of een 

wettelijke formule. In plaats daarvan worden in het jaarlijkse tarievenbesluit de 

geschatte kosten voor de systeemtaken toegevoegd aan de toegestane inkomsten 

voor de transporttaken berekend o.b.v. de wettelijke formule. Het methodebesluit 

beschrijft echter wel voor een duur van drie tot vijf jaar hoe de ACM de geschatte 

kosten voor de systeemtaken gaat bepalen. 

•	 Deze wettelijke systematiek geeft meer mogelijkheden: de ACM kan ervoor kiezen 

ook voor de systeemtaken de geschatte kosten voor de duur van drie tot vijf jaar 

vooruit vast te leggen (bijvoorbeeld d.m.v. een x-factor), maar kan er ook voor kiezen 

de geschatte kosten jaarlijks in het tarievenbesluit te bepalen op grond van een in het 

methodebesluit bepaalde methodiek. 
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Toelichting: 

•	 In de periode vóór 2011 was er nog géén sprake van een methodebesluit voor de 

systeemtaken van TenneT. Er was voor de inkoopkosten destijds sprake van 

inputregulering. TenneT stelde een inkoopplan op dat door de ACM werd beoordeeld. 

Na goedkeuring voerde TenneT dit plan uit en werden de gemaakte kosten vergoed 

via het tarievenbesluit. De geschatte kosten voor de systeemtaken kwamen daarbij 

tot vergoeding via een apart systeemdienstentarief. 

•	 In de reguleringsperiode 2011-2013 is voor het eerst een methodebesluit voor de 

systeemtaken vastgesteld. Dit methodebesluit hield voor een belangrijk deel de 

methodiek die daarvoor in het tarievenbesluit werd toegepast in stand. Wel werd de 

inputregulering losgelaten. De ACM beoordeelde dus niet meer het inkoopplan. De 

geschatte kosten voor de systeemtaken kwamen daarbij tot vergoeding via een apart 

systeemdienstentarief. 

•	 Vanaf 2014 geldt er géén systeemdienstentarief meer. Wel is er een apart 

methodebesluit voor de systeemtaken. De geschatte kosten voor de systeemtaken, 

zoals bepaald op grond van het methodebesluit, komen sindsdien tot vergoeding via 

het EHS transporttarief. 
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Toelichting: 

•	 Beheerkosten: 

•	 Voor de doorberekening van 40% van de EHS-kosten naar de systeemtaken 

geldt in feite dezelfde methode als vastgesteld voor de transporttaken. De 

ACM berekent in feite voor het beheer van EHS en HS-netten samen één 

factor, die vervolgens wordt gesplitst in een x-factor voor de transporttaken 

en een y-factor voor de systeemtaken. 

•	 Op basis van de y-factor berekent de ACM vervolgens de geschatte 

beheerkosten in het jaarlijkse tarievenbesluit. 

•	 Inkoopkosten en uitvoeringskosten: 

•	 In het huidige methodebesluit is bepaald dat de ACM de kosten voor het jaar 

T schat op basis van de gerealiseerde kosten in het jaar T-2. Daarbij corrigeert 

de ACM de gerealiseerde kosten in het jaar T-2 met de cpi en de frontier shift. 

We noemen dit ook wel het “T-2 budget” of “T-2 rolling forward”. 

•	 Inkoopkosten: 

•	 Het verschil tussen geschatte en gerealiseerde inkoopkosten in het jaar T 

wordt grotendeels nagecalculeerd (bonus/malus) in de tarieven voor het jaar 

T+2. 
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Toelichting: 

•	 Beheerkosten: 

•	 De geschatte beheerkosten op grond van de y-factor worden vervolgens als 

onderdeel van de geschatte kosten voor de systeemtaken toegevoegd aan de 

toegestane inkomsten voor de EHS-netten. Uiteindelijk komen de geschatte 

beheerkosten voor de EHS-netten dus terecht in het EHS transporttarief. 

•	 Als de doorberekening van 40% van de EHS-kosten naar systeemtaken niet 

plaats had gevonden, zou dat niet tot een (wezenlijk) verschil van de tarieven 

leiden. 

•	 Inkoopkosten en uitvoeringskosten: 

•	 De keuze voor de T-2 rolling forward schatting van de inkoopkosten en 

uitvoeringskosten wijkt af van de methode voor de transporttaken. Deze 

methodiek zorgt ervoor dat de inkomsten in hoge mate de gerealiseerde 

kosten volgen, waardoor doelmatigheidsprikkels beperkt zijn. 

•	 Of een alternatieve schattingsmethode de prikkels versterkt hangt echter ook 

af van de vraag hoe met nacalculatie wordt omgegaan. 

•	 Inkoopkosten: 

•	 De huidige methodiek zorgt voor risico op tariefschommelingen. Als in het 

jaar T de inkoopkosten stijgen of dalen wordt tegelijkertijd de schatting voor 

het jaar T+2 aangepast en het verschil tussen schatting en realisatie in het jaar 

T wordt verrekend in het jaar T+2. 
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Toelichting: 

•	 Beheerkosten: 

•	 De ACM overweegt de doorberekening van 40% van de EHS-kosten naar 

systeemtaken af te schaffen. Sinds de afschaffing van het 

systeemdienstentarief is deze doorberekening in feite nutteloos. Een bedrag 

wordt eerst van EHS-netten doorberekenend naar de systeemtaken, maar 

komt uiteindelijk even goed in het EHS transporttarief terecht. 

•	 Afschaffing van de doorberekening vereenvoudigt de reguleringssystematiek, 

bespaart uitvoeringslasten en komt de transparantie ten goede. 

•	 Inkoopkosten en uitvoeringskosten: 

•	 De ACM overweegt om voor de schatting van de inkoopkosten en 

uitvoeringskosten aan te sluiten bij de methode voor de transporttaken, door 

de kosten te schatten o.b.v. een vooraf voor de duur van de 

reguleringsperiode vast te stellen x-factor. Daarmee verdwijnt de “rolling 

forward” systematiek. 

•	 Een separate afweging (die afhankelijk is van het nacalculatiekader) is hoe 

vervolgens om moet worden gegaan met verschillen tussen schattingen en 

realisaties. 

•	 Een alternatief is om de “rolling forward” systematiek te behouden, maar uit 

te gaan van het gemiddelde van de realisaties in drie of meer jaar. Dat zorgt 

ervoor dat “plotselinge” stijgingen of dalingen worden beperkt, omdat 2/3e 

van de verandering van de schatting (2 van de 3 realisaties) al ruim van 
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   tevoren bekend is.
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	Figure
	Deze slide geeft het tarievenverloop weer voor de RNB’s. De ACM heeft er voor gekozen om het tarievenverloop in een index uit te drukken. Hierbij is het tarief voor 2018 gelijkgesteld aan 100. Voor RNB’s is gekeken naar een gemiddeld tarief over alle afnemerscategorieën heen. De tarieven van alle afnemerscategorieën stijgen relatief evenveel. De ACM en de netbeheerders hebben een aantal aannames toegepast bij het opstellen van de input data en bij het berekenen van deze uitkomst. Deze worden hieronder toege
	Input data RNB’s: 
	Input data RNB’s: 
	•. 
	•. 
	•. 
	De investeringen van de netbeheerders bestaan uit vervangingsinvesteringen en investeringen in de ombouw van het net om transport van groen gas en waterstof mogelijk te maken. 

	•. 
	•. 
	•. 
	De operationele kosten van de RNB’s bestaan uit verschillende onderdelen: 

	1..Ł
	1..Ł
	1..Ł
	De operationele kosten om het huidige netwerk in stand te houden. De ACM houdt deze kosten constant in het model. Er zijn namelijk redenen om aan te nemen dat ze dalen en redenen om aan te nemen dat ze stijgen. Een constant verloop van deze kosten lijkt daarom de beste inschatting op dit moment; 

	2..Ł
	2..Ł
	De kosten voor het verwijderen van aansluitingen; 

	3..Ł
	3..Ł
	De kosten voor het verwijderen van netten. De meeste gemeentes hebben namelijk vastgelegd in gemeentelijke verordeningen dat het net uit de grond gehaald moet worden als het niet langer in gebruik is. Bij afnemend gasnetgebruik ontstaan er daarom ook kosten voor het verwijderen van netten; 

	4..Ł
	4..Ł
	De extra kosten voor het beheren van een gasnet dat waterstof transporteert. Deze kosten komen bovenop de operationele kosten om het netwerk in stand te houden. 




	De netbeheerders hebben bovenstaande input data aangeleverd en toegelicht. De ACM heeft de data waar mogelijk gevalideerd met behulp van studies. Op een aantal onderdelen is een gevoeligheidsanalyse door de ACM uitgevoerd. 

	Berekeningswijze 
	Berekeningswijze 
	Vervolgens heeft de ACM deze gegevens als input gebruikt in een model dat zoveel mogelijk het huidige reguleringsmodel weerspiegelt. Dat houdt het volgende in. Op basis van de nu aanwezige activa en de geschatte investeringen berekent de ACM de jaarlijkse Gereguleerde Activawaarde (hierna: GAW) en afschrijvingen. Op basis van deze twee uitkomsten kan de ACM vervolgens de jaarlijkse kapitaalkosten tot 2050 bepalen. Samen met de door de netbeheerders geschatte operationele kosten vormen deze de (totale) jaarl

	Aannames 
	Aannames 
	Bij het uitvoeren van de berekeningen heeft de ACM een aantal aannames gemaakt. 
	•. 
	•. 
	•. 
	Ten eerste zijn de ACM en de netbeheerders gezamenlijk tot de conclusie gekomen dat in het kader van deze analyse kan worden uitgegaan van één regionale netbeheerder. Bij deze analyse laten we de verschillen tussen regionale netbeheerders buiten beschouwing. Dat betekent dat we één inkomstenbedrag en één gemiddeld tarief berekenen voor RNB’s. De effecten kunnen per RNB verschillen. Dat laat deze analyse nu niet zien. 

	•. 
	•. 
	Ten tweede bestaat er momenteel een klantbijdrage voor het verwijderen van aansluitingen bij aangeslotenen op de regionale 


	netten. In MORGAN is daar in eerste instantie op aangesloten door te veronderstellen dat de operationele kosten voor het verwijderen van een aansluiting geen onderdeel uitmaken van de kostenbasis. Tegenover deze kosten staat immers een aparte kostenvergoeding. Sindsdien is er echter in de Tweede Kamer een motie waarin wordt opgeroepen om de kosten van afsluiting voor 50% te socialiseren. Alhoewel de motie vooralsnog niet heeft geresulteerd in een wijziging van de huidige situatie en het ook de vraag is of e
	•. 
	•. 
	•. 
	Ten derde zijn ten aanzien van de investeringen de volgende aannames gemaakt. De investeringen die tot en met het jaar 2017 zijn gerealiseerd worden per activaklasse afgeschreven met de huidige regulatorische afschrijvingstermijnen. De geschatte investeringen voor 2018 en latere jaren zijn niet ingedeeld in verschillende activaklassen. Voor de geschatte investeringen worden de afschrijvingen berekend op basis van een termijn van 45 jaar voor regionale netbeheerders. Deze afschrijvingstermijnen zijn gebaseer

	•. 
	•. 
	Ten vierde maakt de ACM de volgende aannames over de reguleringsparameters. De ACM houdt de WACC constant tot aan 2050, omdat er geen voorspelling te doen is over het verloop van de WACC. De ACM gebruikt een reële WACC van 3%. Deze hoogte is gebaseerd op de reële WACC voor 2021 van de huidige reguleringsperiode. De ACM neemt voor de jaarlijkse inflatie de CPI zoals deze gebruikt is in de tarievenbesluiten tot en met 2019. Vanaf 2020 tot aan 2050 gebruikt de ACM een inflatie van 2%. Deze aanname is afgeleid 

	•. 
	•. 
	Let wel, de ACM heeft met deze aannames slechts geprobeerd zo dicht mogelijk bij de huidige reguleringssystematiek aan te sluiten. Deze aannames zeggen dus niets over de methodebesluiten voor 2022 en verder. 


	Figure
	Deze slide geeft het tarievenverloop weer voor het gasnet van GTS. De ACM heeft er voor gekozen om het tarievenverloop in een index uit te drukken. Hierbij is het tarief voor 2018 gelijkgesteld aan 100. 
	De ACM en GTS hebben een aantal aannames toegepast bij het opstellen van de input data en bij het berekenen van deze uitkomst. Deze worden hieronder toegelicht. 

	Input data GTS 
	Input data GTS 
	In de investeringen van GTS zijn de benodigde investeringen voor de stikstofinstallatie en de ombouw van L-gas naar H-gas meegenomen. Daarnaast gaat GTS uit van afnemende operationele kosten, met name vanwege de afnemende activawaarde. Minder gebruik van het gasnet van GTS leidt tot minder kosten van het beheer van het net. GTS heeft deze input data aangeleverd en toegelicht. De ACM heeft de data waar mogelijk gevalideerd met behulp van studies. Op een aantal onderdelen is een gevoeligheidsanalyse door de A

	Berekeningswijze 
	Berekeningswijze 
	Vervolgens heeft de ACM deze gegevens als input gebruikt in een model dat zoveel mogelijk het huidige reguleringsmodel weerspiegelt. Dat houdt het volgende in. Op basis van de nu aanwezige activa en de geschatte investeringen berekent de ACM de jaarlijkse Gereguleerde Activawaarde (hierna: GAW) en afschrijvingen. Op basis van deze twee uitkomsten kan de ACM vervolgens de jaarlijkse kapitaalkosten tot 2050 bepalen. Samen met de door de netbeheerders geschatte operationele kosten vormen deze de (totale) jaarl
	Aannames 
	Bij het uitvoeren van de berekeningen heeft de ACM een aantal aannames gemaakt. 
	•. 
	•. 
	•. 
	Ten eerste zijn ten aanzien van de investeringen de volgende aannames gemaakt. De investeringen die tot en met het jaar 2017 zijn gerealiseerd worden per activaklasse afgeschreven met de huidige regulatorische afschrijvingstermijnen. De geschatte investeringen voor 2018 en latere jaren zijn niet ingedeeld in verschillende activaklassen. Voor de geschatte investeringen worden de afschrijvingen berekend op basis van een termijn van 30 jaar voor GTS. Deze afschrijvingstermijnen zijn gebaseerd op de huidige gem

	•. 
	•. 
	Ten tweede maakt de ACM de volgende aannames over de reguleringsparameters. De ACM houdt de WACC constant tot aan 2050, omdat er geen voorspelling te doen is over het verloop van de WACC. De ACM gebruikt een reële WACC van 3%. Deze hoogte is gebaseerd op de reële WACC voor 2021 van de huidige reguleringsperiode. De ACM neemt voor de jaarlijkse inflatie de CPI zoals deze gebruikt is in de tarievenbesluiten tot en met 2019. Vanaf 2020 tot aan 2050 gebruikt de ACM een inflatie van 2%. Deze aanname is afgeleid 

	•. 
	•. 
	Let wel, de ACM heeft met deze aannames slechts geprobeerd zo dicht mogelijk bij de huidige reguleringssystematiek aan te sluiten. Deze aannames zeggen dus niets over de methodebesluiten voor 2022 en verder. 


	Figure
	Deze slide geeft de uitkomsten van de analyse weer t.a.v. totale kosten, toegestane inkomsten en werkelijke inkomsten van RNB’s in het scenario Zon, wind & warmtenetten (ZWW). 
	In de kostenontwikkeling van de RNB’s is er sprake van een sterke stijging van kosten tot 2024, dit is het gevolg van zowel kosten i.v.m. het verwijderen van aansluitingen en gasnetten als kosten t.b.v. vervangingsinvesteringen. Deze vervangingsinvesteringen zijn nodig om leidingen van de zogenoemde brosse materialen te vervangen. Na 2024 is er sprake van een dalende trend: er zijn dan minder (vervangings)investeringen en de verwijderingskosten nemen af. 
	De toegestane inkomsten zijn berekend door de huidige reguleringssystematiek toe te passen op de geschatte totale kosten per scenario. Als gevolg van dalende volumes in combinatie met hogere kosten wordt de per periode ingeschatte toekomstige productiviteitsverandering negatief. Dit leidt er toe dat binnen een reguleringsperiode de toegestane inkomsten toenemen. 
	De werkelijke inkomsten van RNB’s zijn berekend door de werkelijke volumes te vermenigvuldigen met de tarieven, waarbij de tarieven zijn gebaseerd op een deling van de toegestane inkomsten door de per reguleringsperiode ingeschatte rekencapaciteit. 
	Gedurende de periode tot 2050 zijn er verschillen waarneembaar tussen de werkelijke.Ł
	kosten en de werkelijke inkomsten van RNB’s. Dit wordt veroorzaakt door de huidige invulling van een tweetal specifieke reguleringsparameters: de zogenaamde schatters voor kosten en volumes. De ACM baseert de toegestane inkomsten op de gemiddelde kosten van drie peiljaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. In het geval van bijvoorbeeld dalende kosten leidt dit tot een verschil tussen de toegestane inkomsten en de werkelijke kosten in een jaar. De ACM stelt ook de verwachte volumes (rekencapaciteit) vast
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	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure
	Figure

	Toelichting LNB’s: 
	Toelichting LNB’s: 
	1..Ł
	1..Ł
	1..Ł
	De huidige methode bij de landelijke netbeheerders leidt tot een inkomstenplafond (revenue cap). Daarbij schat de ACM de efficiënte kosten in de jaren gedurende de reguleringsperiode. De toegestane inkomsten zijn vervolgens gelijk aan de verwachte efficiënte kosten. De gerealiseerde volumes (afzet) hebben geen effect op de werkelijke inkomsten die de netbeheerder realiseert. 

	2..Ł
	2..Ł
	De schatting van de efficiënte kosten baseert de ACM op de gerealiseerde (kapitaal)kosten één of meerdere jaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. 

	3..Ł
	3..Ł
	3..Ł
	Bij het schatten van de efficiënte kosten gaat de ACM ervan uit dat de (kapitaal)kosten gedurende de reguleringsperiode gelijk blijven als wordt geabstraheerd van: 

	a..Ł
	a..Ł
	a..Ł
	Inflatieontwikkeling, 

	b..Ł
	b..Ł
	b..Ł
	Efficiëntieontwikkeling: 

	a..Ł
	a..Ł
	a..Ł
	Statisch: TSO-benchmark 

	b..Ł
	b..Ł
	Dynamisch: frontier shift 



	c..Ł
	c..Ł
	de verandering van de WACC (trapjesmodel) en 

	d..Ł
	d..Ł
	d..Ł
	de verandering van de kosten a.g.v. uitbreidingsinvesteringen: 

	a. 
	a. 
	a. 
	Bijschatting voor reguliere uitbreidingsinvesteringen; en 

	b. 
	b. 
	Nacalculatie van niet-reguliere uitbreidingsinvesteringen 






	Figure

	Toelichting RNB’s: 
	Toelichting RNB’s: 
	1..Ł
	1..Ł
	1..Ł
	De huidige methode bij de regionale netbeheerders leidt tot een prijsplafond (price cap). Daarbij schat de ACM de efficiënte kosten in de jaren gedurende de reguleringsperiode. Daarnaast schat de ACM de verwachte volumes/afzet (rekenvolumes). De verhouding tussen verwachte efficiënte kosten en de rekenvolumes bepaalt het tarief. De werkelijke inkomsten die de netbeheerder realiseert zijn afhankelijk van de werkelijke volumes (afzet) die de netbeheerder realiseert. 

	2..Ł
	2..Ł
	De schatting van de efficiënte kosten baseert de ACM op de gerealiseerde kosten in een aantal jaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. 

	3..Ł
	3..Ł
	3..Ł
	Bij het schatten van de efficiënte kosten gaat de ACM ervan uit dat de (kapitaal)kosten gedurende de reguleringsperiode gelijk blijven als wordt geabstraheerd van: 

	a..Ł
	a..Ł
	a..Ł
	Inflatieontwikkeling; 

	b..Ł
	b..Ł
	b..Ł
	Efficiëntieontwikkeling: 

	a..Ł
	a..Ł
	a..Ł
	Statisch: Maatstaf 

	b..Ł
	b..Ł
	Dynamisch: Productiviteitsverandering 



	c..Ł
	c..Ł
	De verandering van de WACC (trapjesmodel); 



	4..Ł
	4..Ł
	De schatting van de rekenvolumes baseert de ACM op de gerealiseerde volumes in een aantal jaren voorafgaand aan de reguleringsperiode. De ACM gaat ervan uit dat de volumes gedurende de reguleringsperiode gelijk blijven. 


	Figure

	Extra toelichting: 
	Extra toelichting: 
	1..ŁEen nadeel van de huidige methode is dat deze bekende ontwikkelingen van de kapitaalkosten a.g.v. afschrijvingspatronen negeert. Voorbeelden zijn: 
	a. 
	a. 
	a. 
	[voor RNB’s en TenneT] De afschrijvingsklif: bij de start van de regulering is 

	TR
	besloten de activawaarde als één bedrag met één afschrijvingstermijn af te 

	TR
	schrijven. Aan het einde van die afschrijvingstermijn valt een groot deel van 

	TR
	de afschrijvingen in één keer weg en dalen de kosten. De methode negeert 

	TR
	zo’n kostenontwikkeling, terwijl vooraf bekend is wanneer die zich zal 

	TR
	voordoen. 

	b. 
	b. 
	[voor TenneT] Net op zee: nieuwe delen van het net op zee worden als niet-

	TR
	reguliere uitbreidingsinvestering via nacalculatie vergoed. De schatting in de 

	TR
	methode moet dus enkel een vergoeding bieden voor de kosten van 

	TR
	bestaande activa en mogelijk enkele beperkte vervangingen. Vanwege het 

	TR
	lineaire afschrijvingspatroon valt een daling van de kosten van bestaande 

	TR
	activa tijdens de reguleringsperiode te verwachten. Wanneer dezelfde 

	TR
	methode als voor de transporttaken zou worden toegepast, dan negeert de 

	TR
	methode deze daling. 

	c. 
	c. 
	[voor RNB’s gas en GTS] Verkorten afschrijvingstermijnen: als de ACM ervoor 

	TR
	zou kiezen om versneld af te gaan schrijven, dan leidt dat ertoe dat de kosten 

	TR
	“naar voren worden gehaald”. Dat betekent dat de kosten in het jaar 

	TR
	voorafgaand aan de reguleringsperiode stijgen (t.o.v. huidige 

	TR
	afschrijvingstermijnen), maar gedurende de reguleringsperiode sneller gaan 

	TR
	dalen (a.g.v. versnelde afschrijvingen). Met de huidige methode wordt zo’n 


	snellere daling gedurende de reguleringsperiode genegeerd. 
	2. [alleen voor LNB’s] Een nadeel van de huidige methode is dat een kwalitatief 
	onderscheid moet worden gemaakt tussen uitbreidingsinvesteringen en overige investeringen, terwijl het eigenlijk gaat om de vraag of kapitaalkosten toenemen door een toename van investeringen/groei van het net. In de praktijk blijkt het lastig zo’n onderscheid te maken, waardoor de kans bestaat dat te veel of te weinig kosten worden bijgeschat voor uitbreiding van het net. 
	3..ŁEen nadeel van de huidige methode is dat er beperkte flexibiliteit is om rekening te houden met een toename of afname van investeringen t.o.v. het verleden: 
	1..Ł
	1..Ł
	1..Ł
	Bij de LNB’s is er enkel de mogelijkheid om kosten voor uitbreidingsinvesteringen bij te schatten, maar daar speelt een classificatieprobleem. Er is geen mogelijkheid om rekening te houden met een structurele daling van investeringen. 

	2..Ł
	2..Ł
	Bij de RNB’s houdt de tariefregulering in belangrijke mate rekening met toe-of afname van de kosten a.g.v. andere investeringspatronen. Daarbij geldt echter de aanname dat kosten en volumes zich in gelijke mate ontwikkelen, zodat een stijging of daling van de kosten wordt ondervangen door een evenredige stijging of daling van de afzet. 


	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	De ACM onderzoekt een alternatieve schattingsmethode – “doorrollen + bijschatten” die er mogelijk voor zorgt dat de geïdentificeerde nadelen in één keer wegvallen. Dit onderzoek is nog in een beginfase. Het is nog niet duidelijk of deze alternatieve schattingsmethode haalbaar en wenselijk is. 
	-

	Ter toelichting bij de alternatieve schattingsmethode het volgende: 
	1..Ł
	1..Ł
	1..Ł
	De kapitaalkosten van een netbeheerder tijdens de reguleringsperiode worden in belangrijke mate bepaald door in het verleden in gebruik genomen investeringen. Dit is bekende informatie waarover géén onzekerheid bestaat. Bij de alternatieve schattingsmethode gebruiken we deze informatie bij het schatten van de kapitaalkosten in toekomstige jaren. 

	2..Ł
	2..Ł
	Het overige deel van de kapitaalkosten zijn kosten die het gevolg zijn van investeringen die tussen het peiljaar en het laatste jaar van de reguleringsperiode in gebruik genomen worden. Bij de alternatieve schattingsmethode schat de ACM de investeringen en (gewogen gemiddelde) afschrijvingstermijn en berekent op basis daarvan de kosten van nog in gebruik te nemen investeringen. Voor niet-reguliere uitbreidingsinvesteringen is geen bijschatting nodig, omdat die kosten via nacalculatie worden vergoed. 


	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	1..Ł
	1..Ł
	1..Ł
	Omdat bij het “doorrollen” alle beschikbare informatie wordt gebruikt, houdt de schatting rekening met bijvoorbeeld de afschrijvingsklif. Als de ACM de afschrijvingstermijnen zou verkorten, wordt bij “doorrollen” rekening gehouden met de sneller dalende activawaarde. 

	2..Ł
	2..Ł
	Omdat bij het “bijschatten” geen onderscheid wordt gemaakt tussen uitbreidingsinvesteringen en overige investeringen is er geen classificatieprobleem. Ook biedt het “bijschatten” meer flexibiliteit om rekening te houden met veranderende investeringspatronen. 


	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	1..Ł
	1..Ł
	1..Ł
	Bij “doorrollen + bijschatten” worden investeringen tot één bepaald jaar meegenomen voor het doorrollen en investeringen na dat jaar worden bijgeschat. Dit sluit goed aan bij de huidige methode, omdat voor kapitaalkosten één peiljaar gebruikt wordt. 

	2..Ł
	2..Ł
	Bij “doorrollen + bijschatten” is informatie nodig over de bijschatting. Het gaat om een schatting van de verwachte investeringen en bijbehorende afschrijvingstermijnen. Daarbij dienen niet-reguliere uitbreidingsinvesteringen buiten beschouwing te blijven. Dit kan vorm krijgen op basis van retrospectieve informatie, zoals investeringen in een aantal recente jaren, of op basis van prospectieve informatie, zoals marktverwachtingen/investeringsplannen etc. 

	3..Ł
	3..Ł
	3..Ł
	De bepaling en/of toepassing van verschillende andere parameters van de methode zal vermoedelijk moeten wijzigen. Het is nog niet precies duidelijk hoe dit moet. 

	a..Ł
	a..Ł
	a..Ł
	Frontier shift: doorrollen + bijschatten neemt al een deel van de dynamische efficiëntieontwikkeling mee doordat de bijschatting van investeringen a.g.v. dynamische efficiëntie lager is dan de investeringen die juist uit de GAW wegvallen. Dat betekent waarschijnlijk dat een aparte frontier shift voor operationele kosten moet worden bepaald en toegepast. Of en hoe een frontier shift moet worden toegepast op de schatting voor de kapitaalkosten is nog onduidelijk, omdat dit ook afhangt van de manier waarop ‘bi

	b..Ł
	b..Ł
	Toepassing TSO-benchmark: Vraag is hoe we de efficiëntiescore uit de TSO-benchmark toepassen op de kosten als we de kosten schatten d.m.v. doorrollen + bijschatten. 




	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	Zoals beschreven op voorgaande slide is bij een wijziging naar “doorrollen + bijschatten” er waarschijnlijk behoefte aan afzonderlijke frontier shifts voor operationele kosten en kapitaalkosten in de reguleringsmethode. De ACM wil daar alvast rekening mee houden bij het onderzoek naar de frontier shift voor LNB’s. 

	•. 
	•. 
	Vraag aan consultant: is gelet op bovengenoemde behoefte een decompositie van de totale factorproductiviteit in een opex partiële factorproductiviteit (PFP) en een capex PFP zinvol en haalbaar? 

	•. 
	•. 
	De resultaten o.b.v. outputprijsindices (OPI) zijn niet op te splitsen voor dit doeleinde. 

	•. 
	•. 
	De wegingsfactoren voor de verschillende sectoren zijn in huidige methode gebaseerd op totex. Bij berekeningen is gewerkt vanuit onderscheid naar opex en capex per netbeheerder. Wegingsfactoren zijn derhalve al beschikbaar bij een eventuele decompositie van TFP. 


	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	“Doorrollen + bijschatten” leidt tot een schatting van de kapitaalkosten. Een toename van de kapitaalkosten kan echter gepaard gaan met een toename van de volumes. 

	•. 
	•. 
	Vanwege de keuze voor tariefregulering bij RNB’s past een schatting van de verandering van kapitaalkosten niet goed in de methode. Het gaat bij RNB’s om de verandering van kosten per volume. 

	•. 
	•. 
	“Doorrollen + bijschatten” is daarom geen voor de hand liggende oplossing voor de geïdentificeerde nadelen. 


	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	Het idee van een meer “vooruitkijkende PV” is pas recent opgekomen en moet nog verder worden uitgewerkt. Ook hier geldt: het is nog niet zeker dat dit haalbaar of wenselijk is. 
	Ter toelichting bij dit idee het volgende: 
	•. 
	•. 
	•. 
	De gemene deler van de geïdentificeerde nadelen van de methode op slide “nadelen huidige methode” is dat er een vermoeden is van een verandering van de verhouding tussen sectorkosten en sectorvolumes tijdens de reguleringsperiode. 

	•. 
	•. 
	De PV is in de huidige RNB regulering de parameter die de verandering van de verhouding tussen sectorkosten en sectorvolumes weerspiegelt. 

	•. 
	•. 
	De PV meet méér dan alleen veranderingen a.g.v. dynamische efficiëntie (technologische vooruitgang en veranderende inputprijzen). Ook overige veranderingen a.g.v. bijvoorbeeld afschrijvingsmethode komen tot uitdrukking in de PV. 

	•. 
	•. 
	In de huidige methode wordt de PV bepaald door de verandering van de verhouding tussen sectorkosten en sectorvolumes in een lange reeks voorgaande jaren (>10 jaar). Door het terugkijkende karakter negeert de PV bekende of te verwachten ontwikkelingen van de verhouding tussen sectorkosten en sectorvolumes. De PV ziet de afschrijvingsklif bijvoorbeeld niet aankomen. 

	•. 
	•. 
	Een meer “vooruitkijkende PV” heeft als doel de verwachte verandering tussen sectorkosten en sectorvolumes beter te voorspellen, bijvoorbeeld door rekening te houden met de afschrijvingsklif. 
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	Figure
	Figure
	Het gaat hierover de bevoegdheid geformuleerd in art 41c, lid 2 sub c E-wet (81c, lid 2 sub c Gaswet). Het artikel luidt: “De Autoriteit Consument en Markt kan de tarieven die zullen gelden in het jaar t corrigeren, indien de tarieven die golden in dat jaar of de jaren voorafgaand aan het jaar 
	t: (…) zijn vastgesteld met gebruikmaking van geschatte gegevens en de feitelijke gegevens daarvan afwijken”. In de huidige methodebesluiten is hiervoor een nacalculatiekader opgenomen. Dit nacalculatiekader is: de ACM calculeert niet na, tenzij is voldaan aan elk van de volgende criteria: 
	(i) de gegevens zijn bij het nemen van het methodebesluit slecht te schatten; (ii) er bestaat een grote kans op een substantieel financieel effect van een slechte schatting dat niet door de netbeheerder te beheersen is; en (iii) de netbeheerder krijgt niet reeds op een andere wijze een compensatie voor het risico. Het nacalculatiekader is uitgebreid aan bod gekomen in de beroepszaak van TenneT over de methodebesluiten 2017-2021. In het verweerschrift in deze zaak licht de ACM toe dat zij met het nacalculati
	Figure
	Tijdens de beroepsprocedure heeft de ACM veel aandacht besteed aan de doorwerking van het nacalculatiekader. Hierbij is zij tot het inzicht gekomen dat het huidige kader niet leidt tot de belangenafweging die de ACM voor ogen had. Een aantal van deze punten heeft zij ook al benoemd in haar verweerschrift. De ACM ziet de volgende problemen met het kader: 
	1). Het kader is te digitaal. De ACM heeft, zoals zojuist benoemd, geprobeerd een integrale belangenafweging te concretiseren in het kader. Echter zoals de criteria nu geformuleerd zijn, vormen ze als het ware een afvinklijstje. Hierdoor is er geen oog meer voor de context. Criteria die zo specifiek geformuleerd zijn vragen om algemene rekenregels. Echter, doordat de situatie per geval verschilt zijn die rekenregels niet algemeen op te stellen. Zonder die context is het operationaliseren van het kader heel 
	2). Daarnaast is ook in het verleden gebleken dat de ACM overgaat tot nacalculatie bij gevallen die niet goed bij het kader passen. Eén voorbeeld hiervan is de nacalculatie van meetverschillen (administratieve onbalans) bij GTS. In het geval van de meetverschillen bij GTS wilde de ACM nacalculeren, omdat ze van mening is dat GTS geen voordeel of nadeel moet ondervinden van de effecten van meetverschillen. Deze beslissing past niet goed bij het huidige kader, omdat het huidige kader gericht is op kostenrisic
	3). Tot slot, de WACC geeft vergoeding voor het systematisch risico, omdat niet-systematische risico’s weggediversifiëerd. Niet-systematische risico’s hoeven daarom niet tot een vergoeding te leiden. Het wringt dat aan het derde criterium voldaan wordt, als dat risico ten principale niet vergoed zou moeten worden. 
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	Figure
	De ACM neemt de beslissing om te nacalculeren in de context van de tariefregulering. Met de ex ante tariefregulering neemt de ACM een besluit dat de goede balans tussen de doelen van de tariefregulering bereikt. Deze doelen zijn kortgezegd dat de methode moet voorzien in efficiëntieprikkels, maar tegelijkertijd ook voor voldoende inkomsten voor de netbeheerder om voort te blijven bestaan. Het kan voorkomen dat de gerealiseerde gegevens toch substantieel afwijken van de geschatte gegevens. Dit is een risico 
	principe voor de netbeheerder is: elke onderneming is onderhevig aan risico’s, het is daarom niet onredelijk dat een netbeheerder risico heeft. Met ex ante tariefregulering is juist bedoeld om de situatie van een onderneming die concurrentie ervaart na te bootsen. Nacalculatie is daarom niet bedoeld om elk risico weg te nemen. Het kan echter soms zo zijn dat naar het oordeel van de ACM het onredelijk is om het risico (volledig) bij de netbeheerder te leggen. Het kan ook voorkomen dat een netbeheerder onrede
	voorbeeld hiervan zijn de inkoopkosten energie voor kwaliteitsconversie bij GTS. Hiervan wist de ACM dat deze gingen stijgen, maar toen de ACM het methodebesluit nam was niet bekend hoeveel. In dit geval vond de ACM nacalculatie passend. 
	Kortgezegd is de nieuwe benadering van de ACM dat wanneer er een risico is op over-en/of onderrendement, de ACM overweegt of het redelijk is om dit risico volledig bij de netbeheerder neer te leggen. Of dat inderdaad zo is, is afhankelijk van het precieze probleem oftewel de context. Deze situaties zijn niet samen te vatten in gestandaardiseerde normen en criteria. Dit betekent dat de ACM dit per casus moet bekijken. 
	Figure
	Figure
	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	De taken van netbeheerders zijn vastgelegd in de E-wet. In artikel 16, eerste lid, van de E-wet zijn taken opgenomen die voor alle elektriciteitsnetbeheerders van toepassing zijn (zowel RNB’s als LNB). 

	•. 
	•. 
	In artikel 16, tweede lid, zijn een aantal taken opgenomen die alleen TenneT heeft als netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet. 

	•. 
	•. 
	Bij de tariefregulering van TenneT noemen we de taken in artikel 16, tweede lid, ook wel “systeemtaken” en de taken in artikel 16, eerste lid, ook wel “transporttaken”. 


	Figure

	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. In het huidige methodebesluit voor de systeemtaken worden drie verschillende kostensoorten voor de systeemtaken onderscheiden: beheerkosten, inkoopkosten en uitvoeringskosten. 
	De beheerkosten zijn gelijk aan 40% van de kosten voor de aanleg, beheer en onderhoud van het EHS-net. Deze doorberekening bestaat al lange tijd. De argumentatie die in oude besluiten is terug te vinden t.a.v. de doorberekening van 40% is als volgt: “(…) Van deze totale efficiënte beheerkosten voor het jaar 2013 rekent de Raad 40% toe aan de systeemtaken en 60% aan de algemene transporttaken. Met deze verdeling sluit de Raad aan op de huidige praktijk van de jaarlijkse tariefbesluiten die uitgaat van dezelf
	moeten komen.” (Methodebesluit systeemtaken 2011-2013, randnummer 103) 
	•. De inkoopkosten zijn de operationele kosten die TenneT maakt voor de inkoop van balanceringscapaciteit (primair reservevermogen, regel-en reservevermogen en noodvermogen) en herstelvoorzieningen. 
	De uitvoeringskosten zijn de overige kosten die TenneT maakt voor de systeemtaken. De uitvoeringskosten bestaan uit zowel operationele kosten als kapitaalkosten. Het gaat 
	De uitvoeringskosten zijn de overige kosten die TenneT maakt voor de systeemtaken. De uitvoeringskosten bestaan uit zowel operationele kosten als kapitaalkosten. Het gaat 
	onder meer om personeelskosten, huisvestingskosten en kosten die samenhangen met investeringen in ICT. Ook vallen de kosten die TenneT maakt voor samenwerking via ENTSO-E en voor regionale marktintegratie hieronder. 
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	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	Voor de transporttaken en systeemtaken van TenneT stelt de ACM twee aparte methodebesluiten vast. 

	•. 
	•. 
	De wettelijke systematiek van beide besluiten verschilt. 

	•. 
	•. 
	Voor de transporttaken resulteert het methodebesluit in een x-factor-en rekenvolumebesluit. De x-factor bepaalt via toepassing van de wettelijke formule een belangrijk deel van de toegestane inkomsten van TenneT. Omdat ook de x-factor voor de duur van de reguleringsperiode wordt vastgesteld staat een belangrijk deel van de toegestane inkomsten van TenneT voor de duur van de reguleringsperiode vooraf vast. 
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	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	Voor de systeemtaken van TenneT voorziet de wet in een x-factor of een wettelijke formule. In plaats daarvan worden in het jaarlijkse tarievenbesluit de geschatte kosten voor de systeemtaken toegevoegd aan de toegestane inkomsten voor de transporttaken berekend o.b.v. de wettelijke formule. Het methodebesluit beschrijft echter wel voor een duur van drie tot vijf jaar hoe de ACM de geschatte kosten voor de systeemtaken gaat bepalen. 
	niet 


	•. 
	•. 
	Deze wettelijke systematiek geeft meer mogelijkheden: de ACM kan ervoor kiezen ook voor de systeemtaken de geschatte kosten voor de duur van drie tot vijf jaar vooruit vast te leggen (bijvoorbeeld d.m.v. een x-factor), maar kan er ook voor kiezen de geschatte kosten jaarlijks in het tarievenbesluit te bepalen op grond van een in het methodebesluit bepaalde methodiek. 
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	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	In de periode vóór 2011 was er nog géén sprake van een methodebesluit voor de systeemtaken van TenneT. Er was voor de inkoopkosten destijds sprake van inputregulering. TenneT stelde een inkoopplan op dat door de ACM werd beoordeeld. Na goedkeuring voerde TenneT dit plan uit en werden de gemaakte kosten vergoed via het tarievenbesluit. De geschatte kosten voor de systeemtaken kwamen daarbij tot vergoeding via een apart systeemdienstentarief. 

	•. 
	•. 
	In de reguleringsperiode 2011-2013 is voor het eerst een methodebesluit voor de systeemtaken vastgesteld. Dit methodebesluit hield voor een belangrijk deel de methodiek die daarvoor in het tarievenbesluit werd toegepast in stand. Wel werd de inputregulering losgelaten. De ACM beoordeelde dus niet meer het inkoopplan. De geschatte kosten voor de systeemtaken kwamen daarbij tot vergoeding via een apart systeemdienstentarief. 

	•. 
	•. 
	Vanaf 2014 geldt er géén systeemdienstentarief meer. Wel is er een apart methodebesluit voor de systeemtaken. De geschatte kosten voor de systeemtaken, zoals bepaald op grond van het methodebesluit, komen sindsdien tot vergoeding via het EHS transporttarief. 
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	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	•. 
	Beheerkosten: 

	•. 
	•. 
	•. 
	Voor de doorberekening van 40% van de EHS-kosten naar de systeemtaken geldt in feite dezelfde methode als vastgesteld voor de transporttaken. De ACM berekent in feite voor het beheer van EHS en HS-netten samen één factor, die vervolgens wordt gesplitst in een x-factor voor de transporttaken en een y-factor voor de systeemtaken. 

	•. 
	•. 
	Op basis van de y-factor berekent de ACM vervolgens de geschatte beheerkosten in het jaarlijkse tarievenbesluit. 



	•. 
	•. 
	•. 
	Inkoopkosten en uitvoeringskosten: 

	•. In het huidige methodebesluit is bepaald dat de ACM de kosten voor het jaar T schat op basis van de gerealiseerde kosten in het jaar T-2. Daarbij corrigeert de ACM de gerealiseerde kosten in het jaar T-2 met de cpi en de frontier shift. We noemen dit ook wel het “T-2 budget” of “T-2 rolling forward”. 

	•. 
	•. 
	Inkoopkosten: 


	•. Het verschil tussen geschatte en gerealiseerde inkoopkosten in het jaar T wordt grotendeels nagecalculeerd (bonus/malus) in de tarieven voor het jaar T+2. 
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	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	•. 
	Beheerkosten: 

	•. 
	•. 
	•. 
	De geschatte beheerkosten op grond van de y-factor worden vervolgens als onderdeel van de geschatte kosten voor de systeemtaken toegevoegd aan de toegestane inkomsten voor de EHS-netten. Uiteindelijk komen de geschatte beheerkosten voor de EHS-netten dus terecht in het EHS transporttarief. 

	•. 
	•. 
	Als de doorberekening van 40% van de EHS-kosten naar systeemtaken niet plaats had gevonden, zou dat niet tot een (wezenlijk) verschil van de tarieven leiden. 



	•. 
	•. 
	•. 
	Inkoopkosten en uitvoeringskosten: 

	•. 
	•. 
	•. 
	De keuze voor de T-2 rolling forward schatting van de inkoopkosten en uitvoeringskosten wijkt af van de methode voor de transporttaken. Deze methodiek zorgt ervoor dat de inkomsten in hoge mate de gerealiseerde kosten volgen, waardoor doelmatigheidsprikkels beperkt zijn. 

	•. 
	•. 
	Of een alternatieve schattingsmethode de prikkels versterkt hangt echter ook af van de vraag hoe met nacalculatie wordt omgegaan. 



	•. 
	•. 
	Inkoopkosten: 


	•. De huidige methodiek zorgt voor risico op tariefschommelingen. Als in het jaar T de inkoopkosten stijgen of dalen wordt de schatting voor het jaar T+2 aangepast en het verschil tussen schatting en realisatie in het jaar T wordt verrekend in het jaar T+2. 
	tegelijkertijd 
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	Toelichting: 
	Toelichting: 
	•. 
	•. 
	•. 
	•. 
	Beheerkosten: 

	•. 
	•. 
	•. 
	De ACM overweegt de doorberekening van 40% van de EHS-kosten naar systeemtaken af te schaffen. Sinds de afschaffing van het systeemdienstentarief is deze doorberekening in feite nutteloos. Een bedrag wordt eerst van EHS-netten doorberekenend naar de systeemtaken, maar komt uiteindelijk even goed in het EHS transporttarief terecht. 

	•. 
	•. 
	Afschaffing van de doorberekening vereenvoudigt de reguleringssystematiek, bespaart uitvoeringslasten en komt de transparantie ten goede. 



	•. 
	•. 
	•. 
	Inkoopkosten en uitvoeringskosten: 

	•. 
	•. 
	•. 
	De ACM overweegt om voor de schatting van de inkoopkosten en uitvoeringskosten aan te sluiten bij de methode voor de transporttaken, door de kosten te schatten o.b.v. een vooraf voor de duur van de reguleringsperiode vast te stellen x-factor. Daarmee verdwijnt de “rolling forward” systematiek. 

	•. 
	•. 
	Een separate afweging (die afhankelijk is van het nacalculatiekader) is hoe vervolgens om moet worden gegaan met verschillen tussen schattingen en realisaties. 

	•. 
	•. 
	Een alternatief is om de “rolling forward” systematiek te behouden, maar uit te gaan van het gemiddelde van de realisaties in drie of meer jaar. Dat zorgt ervoor dat “plotselinge” stijgingen of dalingen worden beperkt, omdat 2/3van de verandering van de schatting (2 van de 3 realisaties) al ruim van 
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