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Agenda 
1. Opening 
2. Veranderingen gasregulering (vervolg MORGAN) 
3. Kapitaalkosten 
4. Nacalculatiekader 
5. Systeemtaken TenneT 
6. Rondvraag en sluiting 

1. Opening 
De ACM licht toe dat deze vergadering is bedoeld als wettelijk vooroverleg. De ACM deelt mee dat de 
UOV-procedure voor GTS in ieder geval wordt opengesteld voor alle andere netbeheerders. Zij 
beraadt zich er nog op of zij de procedure dan ook open zal stellen voor een ieder.  
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2. Veranderingen gasregulering (vervolg MORGAN) 
 
Enexis constateert dat de cijfers op slide 11 (Tarievenverloop RNB’s) afwijken van wat eerder in een 
klankbordgroepbijeenkomst is gedeeld. 
  

 De ACM bevestigt dit verschil en geeft aan dat de resultaten zijn aangepast om het effect van 
de door de Tweede Kamer aangenomen motie van ‘Van der Lee’ te analyseren. In deze motie 
wordt voorgesteld de verwijderingskosten van gasaansluitingen voor 50% te socialiseren via 
de tarieven en de overige 50% in rekening te brengen bij aangeslotenen, die om verwijdering 
van de aansluiting verzoeken. In MORGAN werd dit ‘kruissubsidiëring tussen generaties 
aangeslotenen’ genoemd. 

 
E-NL vraagt of de daling van het totale gasverbruik wordt verwacht voor het totaal aan gas of dat dit 
alleen geldt voor aardgas. 
 

 De ACM reageert dat het gaat om de afname in de totale vraag naar gasvormige 
energiedragers, zoals waterstof, groengas en aardgas (ingezet met CCS). 

 
Tarievenverloop GTS 
VEMW vraagt of de onderliggende kosten richting 2050 gelijk blijven of dat er ook rekening mee wordt 
gehouden dat, met een lagere benutting van het gasnet en met toepassing van de benchmark, ook de 
toegestane inkomsten dalen. VEMW wil weten of er een dempend effect is.  
 

 De ACM reageert dat dit niet het geval is. GTS heeft aan de ACM uitgelegd dat als gevolg van 
de dalende gasvraag een daling van de operationele kosten en van vervangingsinvesteringen 
te verwachten is.  
 

 
Conclusies van MORGAN  
EFET vraagt wat de definitie van stranded assets is en wat wordt bedoeld met ‘sector breed’.  
 

 De ACM antwoordt dat stranded assets betekent, dat er geen financiële vergoeding meer 
tegenover de assets van een netbeheerder staat. Zolang de ACM kosten vergoedt in tarieven 
en de tarieven in rekening worden gebracht bij de aangeslotenen, is er geen sprake van 
stranded assets. De vraag is dus of er nog inkomsten tegenover de assets staan. 
‘Sector breed’ betekent dat de ACM niet heeft gekeken naar individuele regionale 
netbeheerders.  

 
Presentatie GTS  
GTS geeft een presentatie met als doel om suggesties te doen voor toekomstige regulering.  
 
NOGEPA reageert ten aanzien van de afbouw van laagcalorisch gas dat zij het idee heeft dat de 
opbrengsten die per jaar worden gegenereerd met de bestaande assets dalen.  
 
VEMW vult aan dat door de investering in een nieuwe stikstoffabriek de kosten flink kunnen oplopen. 
Dit is een verhoging in de GAW. VEMW vraagt of dit meegenomen wordt. 
 
GTS reageert bevestigend, deze verhoging van de kosten is meegenomen in de slides.  
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VEMW reageert dat zij het rekenvoorbeeld van GTS over benutting van de leidingen kan volgen. 
Echter, zij vult aan dat in een situatie waar drie leidingen naast elkaar liggen en de volumes zodanig 
teruglopen dat het gas ook door twee buizen kan, de lege buis een stranded asset is.  
 
GTS antwoordt dat er geen lege buizen zijn in haar netwerk.  
 
VEMW reageert dat dit nu niet het geval is, maar in de toekomst misschien wel. 
 
GTS geeft aan dat zij bij een kleinere transportvraag minder compressie nodig heeft. Dit leidt tot 
kostenreducering. Zij vult aan dat het kan voorkomen dat er een lege buis is, maar dat is 
reguleringstechnisch geen stranded asset.  

 
VEMW vraagt of de verhouding TOTEX vs. OPEX nog hetzelfde is als de assetwaarde van de niet 
meer gebruikte transportleidingen uit het systeem worden gehaald. 
 
GTS reageert dat de pijpleidingen niet buiten bedrijf raken en als er al sprake is van een 
desinvestering betekent dit in de huidige reguleringssystematiek niet dat deze uit de GAW wordt 
gehaald.  
 

 De ACM vult aan dat ook indien desinvesteringen uit de GAW worden gehaald, de kosten 
ervan nog steeds via de tarieven worden vergoed. Het is niet zo dat desinvesteringen dan 
voor rekening komen van bijvoorbeeld de aandeelhouders van de netbeheerders.  

 
Verwijderingskosten voor RNB’s 
De ACM staat stil bij de verwijderingskosten van gasaansluitingen en van gasnetten. Zij heeft 
geconcludeerd dat het verwijderen van gasnetten geen wettelijke taak is voor netbeheerders. Voor 
REG2022, met een ongewijzigde Gaswet, kunnen deze verwijderingskosten dus niet worden vergoed 
via de tarieven.  
 
NBNL complimenteert de ACM met MORGAN. Zij is positief over het feit dat de ACM ‘vooruit kijkt’, 
want voorspellen is moeilijk. Zij is het oneens met de conclusie van de ACM dat het verwijderen van 
gasnetten geen wettelijke taak is. Het verwijderen van gasnetten valt wat NBNL betreft onder het 
beheer van gasnetten. Dat heeft de Minister onlangs in een brief over het verwijderen van 
gasaansluitingen aan de Tweede Kamer bevestigd. Ook valt het onder de taken die volgen uit de Wet 
Milieubeheer. De Gaswet kent een bepaling waarin staat dat alleen netbeheerders bepaalde taken 
mogen uitvoeren.  
 
NBNL vraagt hoe dit zich verhoudt tot de hypothese van de ACM. Zij had gehoopt dat de ACM 
voorzichtiger was in het communiceren van haar analyse en standpunt. EZK heeft haar juridische 
analyse volgens NBNL ook nog niet afgerond.  

 
 De ACM vraagt of NBNL het heeft over transport- of aansluitleidingen. 
 

NBNL geeft aan dat het gaat over leidingen op bedrijventerreinen en dat zijn transportleidingen. 
Momenteel verwijderen regionale netbeheerders gasleidingen.  
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 De ACM geeft aan op dit moment geen eenduidig antwoord te hebben op de vraag hoe deze 
conclusie zich verhoudt tot verwijderen van gasnetten wat op dit moment al plaatsvindt. Het 
punt dat zij wil maken gaat om het grootschalig verwijderen van gasnetten. Om dit in de 
tarieven terug te laten komen, moet er een duidelijke wettelijke taak zijn. De ACM beraadt zich 
op dit moment over haar standpunt ten aanzien van de verwijderingskosten die in het 
verleden al zijn gemaakt en via reguleringsdata zijn opgegeven. 
 

 De ACM geeft vervolgens aan dat dit haar huidige juridische analyse is. De Wet Milieubeheer 
kan een mismatch creëren, maar als het geen taak is in de Gaswet, creëert dat een lastige 
situatie, omdat de ACM daar geen zeggenschap over heeft. De ACM nodigt de KBG- leden uit 
hun juridische analyses te delen.  

 
Liander constateert dat de regionale netbeheerders en de ACM het oneens zijn, maar dat de 
voorlopige conclusies helder zijn.  
 

 De ACM herhaalt dat zij open staat voor onderbouwde analyses waaruit volgt dat het 
verwijderen van transportleidingen als een wettelijke taak dient te worden gezien.  
 

TenneT reageert dat uit de verplichtingen van het hebben van eigendom, op grond van de 
Gaswet, volgt dat het verwijderen van transportleidingen onmiskenbaar een wettelijke taak is. Als 
eigenaar van een gasnet is er een verplichting die volgt uit de Wet Milieubeheer. Uit de Gaswet 
volgt het eigenaarschap van het net. Dat is ‘een plus een is twee’.  
 
 De ACM dankt Tennet voor deze input en herhaalt dat schriftelijke onderbouwingen welkom 

zijn. De ACM erkent dat haar conclusie vanuit bepaalde oogpunten onwenselijk kan zijn.  
 

VEMW vult aan dat het verwijderen van gasleidingen geen handige oplossing is. Als wordt overgegaan 
op een waterstof-economie zijn deze leidingen nodig, dus het is niet zinvol om assets die in de 
toekomst waarde hebben, nu voor miljarden uit de grond te halen. VEMW denkt eerder aan het 
ombouwen van bestaande netten naar een waterstof-infrastructuur. VEMW vraagt zich af waarom dit 
wel bij GTS wordt gedaan en niet bij de regionale netten. 
 

 De ACM merkt op dat waterstof in de scenario’s pas na 2030 grootschalig wordt uitgerold, 
maar dat grootschalige verwijdering al ruim vóór 2030 begint.  
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Afbakening scope HOGAN 
De ACM vraagt hoe de KBG-leden tegen de afbakening in HOGAN aankijken. 
 
VGN geeft aan dat haar leden zijn geschrokken van de uitkomsten en vindt deze onacceptabel. Het 
betekent een verdubbeling van de tarieven in 2030. VGN vindt dat de tariefstijging binnen de scope 
van HOGAN moet vallen. Daarnaast denkt VGN dat stranded assets wel een issue zijn. Het is 
complexe materie en daarom heeft VGN Frontier Economics ingehuurd om een juridische en 
economische analyse van issues rondom stranded assets te maken. De analyse omvat GTS en de 
regionale netbeheerders. De analyse is naar verwachting in februari afgerond. De uitkomsten wil VGN 
dan graag in een klankbordgroepbijeenkomst presenteren. VGN benadrukt uitdrukkelijk dat zij het er 
niet mee eens is dat de ACM niet kijkt naar de verwachte tariefstijging. 
 

 De ACM reageert dat zij deze problematiek erkent en hiervoor begrip heeft. Zij geeft aan dat 
zij hierover in gesprek is geweest met EZK. De ACM geeft aan dat dit niet binnen het bereik 
van haar taken en bevoegdheden ligt. 
 

Liander vult aan dat het misschien wel buiten de bevoegdheid van de ACM ligt, maar dat de ACM 
gehouden is aan het kostenveroorzakingsprincipe.  
 
GTS begrijpt dat de tariefstijging niet ter discussie staat, maar is van mening dat de verdeling van 
de kosten en kostenstijging in de tijd wel binnen de scope van HOGAN ligt. 
 

 De ACM bevestigt dat het vaststellen van de kapitaalkosten en daarmee kostenveroorzaking 
wel binnen de scope van HOGAN ligt en dat dit invloed heeft op de tariefstijging in de tijd, 
maar dat de aanleiding voor aanpassing van regulering voortkomt uit andere gronden dan de 
tariefstijging op zich. 
 

Stedin begrijpt de scope van HOGAN. Zij vraagt of de ACM alleen naar de komende regulerings-
periode kijkt of ook daarna. 
 

 De ACM geeft aan dat zij naast HOGAN verder vooruitkijkt dan enkel de volgende 
reguleringsperiode en in gesprek te zijn met EZK. Er loopt op dit moment echter geen parallel 
project aan HOGAN dat verder in de toekomst kijkt.  
 

Stedin is er voorstander van om verder dan 5 jaar vooruit te kijken.  
 

VEMW is het met Stedin eens en is van mening dat er nu geen keuzes moeten worden gemaakt waar 
men over een paar jaar spijt van heeft. 

 
Verder wijst VEMW er op dat afnemende volumes tot uitdrukking zullen komen in de efficiëntie van 
GTS zoals gemeten wordt in de benchmark: daardoor zullen de toegestane inkomsten wel degelijk 
dalen.  

 
GTS reageert dat dalende volumes niet leiden tot een slechtere score in de benchmark. De outputs 
gebruikt in de benchmark en volumes zijn twee verschillende zaken en moeten niet met elkaar worden 
verward. GTS stelt voor om bij een volgende klankbordgroepbijeenkomst stil te staan bij dit 
onderscheid, zodat hierover geen verwarring meer kan bestaan in latere discussies. 



 

6/20 

 
EFET merkt op niet betrokken te zijn geweest bij het voortraject van MORGAN. Daarom heeft zij nu 
geen goed beeld van wat er allemaal speelt en kan zij geen antwoord geven op de vraag van de ACM. 
Zij vindt het te vroeg om de scope van het vervolgtraject in te perken als zij de consequenties hiervan 
niet kan overzien.  

 
 De ACM vraagt of de netbeheerders zich in de scope van HOGAN kunnen vinden. 

 
NBNL kan zich vinden in de scope. Zij is het niet eens met het standpunt dat de verwijderingskosten 
van gasnetten niet tot vergoeding leiden, maar dat heeft binnen de huidige afbakening van HOGAN 
geen invloed, omdat HOGAN alleen ziet op de komende reguleringsperiode.  
 
NOGEPA vraagt wat een reëel systeem is. 

 

 De ACM legt uit dat een reëel systeem inhoudt dat de GAW wordt geïndexeerd en dat bij het 
bepalen van de kapitaalkosten een reële WACC wordt toegepast. Dit systeem wordt binnen 
de huidige methode gehanteerd.  

 
De ACM vraagt hoe de KBG-leden kijken naar de insteek van de ACM om te focussen op ‘no-regret’ 
maatregelen. 

 
NBNL geeft aan dat de energietransitie veel werk vergt van de regionale netbeheerders. Daarom start 
zij liever zo snel mogelijk maar zij ziet ook dat het moeilijk te voorspellen is wanneer welke trends zich 
inzetten. Zij stelt voor om volgend jaar samen met gemeenten en overheden te kijken hoe de toekomst 
zich ontwikkelt. Daarnaast is zij van mening dat iets doen ‘no-regret’ is en niets doen juist een ‘regret’ 
is. Hoe verder de oplossing naar de toekomst wordt geschoven, hoe rigoureuzer het effect is. 

 
 De ACM concludeert dat er draagvlak onder de KGB-leden bestaat om iets te doen. 
 

GTS reageert dat zij de komende periode en de perioden daarna problemen voorziet. Hoe langer de 
ACM wacht met het oplossen van problemen, des te pijnlijker de oplossingen worden. 

 
VGN is van mening dat er komende reguleringsperiode al een probleem is, namelijk dat de tarieven tot 
2030 verdubbelen. Bovendien is er in 2022 een grote sprong in de tarieven van GTS. Zij moedigt de 
ACM aan vooral niet te wachten met een wijziging van de regulering. 

 
VEMW adviseert de ACM om goed na te denken voordat zij veranderingen doorvoert. Bovendien heeft 
zij moeite met de woorden ‘aardgasvrij’. VEMW ziet een toekomst met carbon neutral en duurzame 
gassen voor zich, waarbij gas nog steeds in 80 procent van de energiebehoefte voorziet. Voor de 
toekomst moet daarmee rekening worden gehouden. Bestaande pijpleidingen kunnen bijvoorbeeld 
nog nodig blijven.  
 

 De ACM wijst erop dat als er komende periode iets wordt ondernomen, dat resulteert in 
hogere tarieven omdat kosten naar voren worden gehaald. De ACM vraagt of VGN zich 
hiervan bewust is.  
 

VGN reageert bevestigend en geeft aan dat die kosten niet voor netgebruikers moeten zijn, maar voor 
de aandeelhouders.  
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VEMW sluit zich bij het standpunt van VGN aan.  
 
Verschil tussen efficiënte kosten en gerealiseerde inkomsten (RNB’s) 
Enexis geeft aan dat er wel in de wet staat dat volumeschattingen moeten worden gebaseerd op 
historische gegevens, maar er staat niet hoe dit moet worden gedaan. In de huidige methodiek wordt 
uitgegaan van het gemiddelde van drie jaar en wordt verondersteld dat dit het volume is voor de 
volgende regeringsperiode. Enexis stelt dat dit kan worden aangepast en daarmee de schattingsfout 
kan worden verkleind.  
 

 De ACM reageert dat er bij een dalende trend in 2020 bijvoorbeeld kan worden gekozen voor 
één peiljaar, maar het feit blijft dat je hiermee geen rekening kunt houden met een 
toekomstige trend. 
 

Stedin reageert dat ‘baseren op’ een ruim begrip is en ziet bij een dalende trend andere mogelijkheden 
om de schattingen voor de toekomst te baseren op historische gegevens. 
 

 De ACM geeft aan dat het een juridische discussie wordt en vraagt om argumentatie op een 
later moment met haar te delen.  

 
TenneT vraagt of er voor de ACM een wens bestaat om artikel 81 Gaswet ruim te interpreteren.  

 

 De ACM geeft aan dat zij kijkt naar de beste interpretatie van artikel 81. Het is wel een 
tegenvaller dat de wet aangeeft dat rekenvolumina gebaseerd moeten zijn op historische 
gegevens. De ACM vult aan dat dit vooral een probleem is nu de gegevens van 2018 nog 
geen daling van de volumes laten zien.  

 
Vaststellen van efficiënte kapitaalkosten en verdelen ervan in de tijd 
GTS vraagt zich af of het element van het aanpassen van de afschrijftermijn van nieuwe investeringen 
nu niet ontbreekt.  

 
E-NL reageert dat de inzichten over infrastructuur voor waterstof en hoe de tarieven per soort 
energiedrager worden gealloceerd, onderbelicht lijken. Ten tweede stelt zij dat desinvesteringen niet in 
de GAW horen. Ten derde geeft zij aan dat de sector gebaat is bij een stabiel tariefverloop.  
 

 De ACM reageert dat waterstof de komende jaren nog geen rol gaat spelen. Dat gebeurt pas 
tussen 2030 en 2050. Daarom vraagt de ACM of verschillende activa nu uit de GAW moeten 
worden gehaald als die straks weer worden gebruikt. Daarnaast concludeert de ACM dat er 
steun is voor een stabiel tariefverloop.  
 

Liander schaart alle voorgestelde oplossingen onder ‘no-regret’ oplossingen, waarbij de ene oplossing 
belangrijker is dan de andere. Liander stelt voor om in samenhang de goede aanpassingen uit de 
oplossingsrichtingen te halen. 
 
Stedin onderschrijft het standpunt van Liander  
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 De ACM vraagt de KBG-leden of dus alle door de ACM genoemde oplossingen ‘no-regret’ 
zijn?  

 
NBNL en Liander reageren bevestigend. Alle oplossingsrichtingen lijken logisch.  
 
NOGEPA reageert dat de waterstof- en aardgasmarkten moeten worden gescheiden, omdat waterstof 
per kubieke meter minder energie heeft dan aardgas. Daarmee bestaat de kans op kruissubsidie en 
dat moet worden voorkomen. 
 

 De ACM geeft aan dat waterstof de komende reguleringsperiode niet onder de wettelijke 
definitie van gas valt en dat GTS hier dus geen rol heeft.  

 
GTS reageert dat zij voor 2030 een serieuze start ziet voor waterstof en dat zij in 2030 een landelijk 
dekkende infrastructuur voor waterstof wil hebben. Daarom moet er in 2025 al worden begonnen met 
investeren. Desinvesteringen moeten niet een periode vooruit worden geschoven. Wat waterstof 
betreft vult zij verder aan dat de transportcapaciteit per kilowattuur ongeveer gelijk is aan aardgas. Dit 
komt doordat waterstof met een hogere snelheid kan worden getransporteerd dan aardgas. Dit 
compenseert precies het verschil in energie-inhoud. 
 
NBNL vraagt hoe een pakket wordt samengesteld tussen de verschillende vier oplossingsrichtingen en 
wat het effect daarvan is om het doel te bereiken. 
 

 De ACM reageert dat zij hiermee aan de slag gaat. Wel voorziet zij nog een ‘regret’ in het 
combineren van alle oplossingsrichtingen en het koppelen van jaartallen daaraan.  
 

NBNL stelt voor om slimme pakketten van varianten samen te stellen. 
 

 De ACM ziet een relatief eenvoudig uit te voeren maatregel in het verwijderen van 
desinvesteringen uit de GAW. 
 

 De ACM vraagt of de afnemers ook een reactie willen geven. 
 

NOGEPA reageert dat zij voorstander is van het verwijderen van desinvesteringen uit de GAW, maar 
deze moeten dan vervolgens niet in de OPEX terechtkomen.  
 
GTS vraagt of het uitgangspunt van de ACM is dat zij op een stabiel verloop van tarieven in reële 
termen wil sturen. 
 

 De ACM reageert dat het effect van een maatregel op het tariefverloop zal worden 
meegewogen bij het evalueren van opties. Het moet voorkomen worden dat afschrijvings-
termijnen nu worden verkort en in een volgende periode worden verlengd omdat activa voor 
waterstof worden gebruikt.  
 

Liander merkt op dat het vraagstuk begon bij de achterblijvende afnemers die moeten betalen. Met de 
in de discussie genoemde oplossingsrichtingen wordt daarop volgens haar een antwoord op gegeven. 
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3. Kapitaalkosten 
De ACM licht het onderwerp toe. Samengevat komt het erop neer dat de huidige methode 
veranderingen zoals de ‘afschrijvingsklif’ en ontwikkelingen van invloed op de investeringen negeert. 
De ACM presenteert een mogelijke oplossing voor de nadelen van de huidige methode.  
 
NOGEPA merkt op dat in het verleden de afschrijvingen bij GTS per assettype werden vastgelegd.  
 

 De ACM bevestigt dat er bij GTS inderdaad geen sprake is van een afschrijvingsklif. Voor 
TenneT en de RNB’s is bij de start van de regulering de waarde van het netwerk als één 
bedrag met één afschrijftermijn bepaald. Voor TenneT en de RNB’s is de afschrijvingsklif 
daarom wel relevant.  

 
GTS vraagt om nadere toelichting van de flexibiliteit van het bijschatten.  
 

 De ACM licht toe dat nu de aanname is dat kosten gelijk blijven. Als nu bijvoorbeeld bij GTS 
de verwachting is dat investeringen dalen of stijgen, dan wordt dit genegeerd. De extra 
flexibiliteit van ‘bijschatten’ is dat beter rekening kan worden gehouden met veranderende 
investeringspatronen, omdat verandering van kapitaalkosten de norm wordt.  

 
GTS suggereert dat ‘bijplussen van realisaties’ nog meer flexibiliteit biedt.  
 

 De ACM stelt dat er dan niet meer wordt geschat, maar wordt nagecalculeerd. Dit is een 
mogelijkheid maar het moet onderzocht worden of dat goed past bij de reguleringsdoelen. 

 
De ACM legt een aantal vragen voor aan de KBG-leden:  

- Delen de KBG-leden de nadelen van de huidige methode? Waarom wel/niet? 

- Verwachten de KBG-leden significante veranderingen in investeringen waarbij de huidige 
methode niet goed werkt? Waarom wel/niet? 

- Welke rol moeten investeringsplannen van netbeheerders volgens de KBG-leden spelen in de 
tariefregulering?  

- Wat vinden de KBG-leden van “doorrollen + bijschatten” als schattingsmethode voor de 
LNB’s? 

- Zien de KBG-leden nog andere onderdelen/parameters van de methode die mogelijk moeten 
wijzigen bij “doorrollen + bijschatten”? Welke onderdelen/parameters en waarom? 

- Hoe kijken de KBG-leden aan tegen partiële frontier shift berekeningen?  

- Wat vinden de KBG-leden van het idee om een meer “vooruitkijkende PV” te onderzoeken?  
 

NBNL vindt dit een onderwerp voor een expertmeeting. NBNL ziet een relatie tussen het voorstel voor 
een meer vooruitkijkende PV en het onderwerp proactief verzwaren. Verder haalt NBNL een passage 
uit de UHT op het Besluit Investeringsplannen aan, te weten: ‘Het instrument investeringsplannen 
geeft de netbeheerder de zekerheid dat er een vergoeding is voor deze investering, ongeacht of deze 
later - zoals beoogd - ook daadwerkelijk (volledig) wordt benut.’ De onzekerheid moet dus goed 
worden ondervangen in de regulering. 
 

 De ACM bevestigt dat er een relatie kan zijn tussen proactief verzwaren en dit onderwerp. Het 
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eerste gaat echter vooral over de maatstaf die uitgaat van kosten en samengestelde output in 
de jaren voorafgaand aan de reguleringsperiode, het tweede gaat over ontwikkelingen tijdens 
de komende reguleringsperiode. De ACM denkt dat het nuttig is om dit onderscheid te maken. 
Onzekerheden over veranderende volumes gaan over onzekere ontwikkelingen tijdens de 
reguleringsperiode en hebben daarom niet direct effect op de maatstaf. 

 
 
Liander merkt op dat investeringen waarvoor volumes onzeker zijn ook de maatstaf raken, omdat het 
de positie van de netbeheerder kan veranderen.  
 

 De ACM reageert dat deze onzekerheid in de maatstaf en een mogelijke oplossing hiervoor 
eerder bij het onderwerp proactief verzwaren in de expertmeeting1 besproken zijn. Een van de 
oplossingsrichtingen, de virtuele output, kan hierin een uitkomst bieden. Het probleem dat 
Liander opmerkt is een (maatstaf)probleem, terwijl de PV een sectorprobleem betreft. De 
ACM concludeert dat nog verder door moet worden gesproken over de vooruitkijkende PV. 

 
VEMW merkt op dat hierdoor de onzekerheden van de netbeheerders lager worden en daarmee ook 
de WACC lager kan. 
 
TenneT reageert door te stellen dat andere landen een veel hogere WACC kennen. Verder sluit 
TenneT zich aan bij de opmerking van NBNL om dit in een expertmeeting verder te bespreken.  
 
TenneT reageert vervolgens puntsgewijs op de door de ACM gestelde vragen. 1) zij deelt de 
genoemde nadelen niet. Zij staat voor een enorme investeringsopgave. De GAW 2000 is in 2025 
volledig afgeschreven (de afschrijvingsklif), maar binnen de reguleringsperiode leidt dit niet tot 
problemen, omdat TenneT geen vergoeding krijgt voor vervangingsinvesteringen binnen een 
reguleringsperiode. Vervangingsinvesteringen van TenneT zijn hoger dan de afschrijvingen. Het risico 
op overschatting van uitbreidingsinvesteringen ziet TenneT ook niet. Uitbreidingsinvesteringen worden 
op basis van realisaties geschat op investeringsniveau, daarin kan volgens TenneT weinig ruis zitten. 
Het gebrek aan flexibiliteit speelt ook minder bij TenneT. Nu is er een systeem waar 
vervangingsinvesteringen met vertraging worden vergoed. Reguliere investeringen worden bijgeschat 
en ook RCR’s worden bijgeschat en nagecalculeerd. Deze systematiek werkt goed voor TenneT. 2) 
TenneT ziet ook geen significante veranderingen waardoor de huidige methode niet meer werkt. Wel 
moet de ACM goed kijken naar het net op zee. 3) TenneT stelt dat zij ook liever meer wil vooruitkijken, 
maar de vraag is hoe de investeringsplannen daarbij helpen. Tijdens één reguleringsperiode komen er 
mogelijk drie investeringsplannen, die eventueel ook nog kunnen worden gewijzigd. Dit moet nader 
worden besproken. 4) TenneT wil graag meedenken over een nieuwe methode, maar deelt de 
bezwaren van huidige methode niet. 5) een partiële frontier shift moet nader verduidelijkt worden en in 
meer detail worden besproken. Hierbij onderstreept TenneT dat productiviteitsverbetering alleen 
mogelijk is bij toekomstige investeringen. 
 

 De ACM deelt niet de stelling van TenneT dat de afschrijvingsklif geen probleem is. De start-
GAW valt aan het einde van de afschrijvingstermijn in één keer weg. De daadwerkelijke 
vervangingen vinden nu al plaats. Als de start-GAW wegvalt (afschrijvingsklif), betekent dit 
een daling van de kosten. Als dit halverwege een reguleringsperiode gebeurt, wordt dit met de 
huidige methode niet meegenomen in de bepaling van de x-factor.  

                                                        
1 Redactie: dit gaat om de expertmeeting over proactief verzwaren op 14 november 2019. 
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TenneT reageert dat de start-GAW van EUR 800 miljoen zo was bedacht dat afschrijvingen gelijk zijn 
aan vervangingen, dus inmiddels is er ook voor EUR 800 miljoen aan investeringen gedaan. Dit klopt 
niet per reguleringsperiode en wordt in ieder geval met vertraging vergoed. Een 
vervangingsinvestering uit 2017 wordt pas in 2020 vergoed. 
 
De ACM licht toe dat het ideaalcomplex juist de verwachte vervangingskosten schat. Hierdoor staan 
afschrijven als één blok op gespannen voet met het ideaalcomplex, het blijft namelijk niet gelijk. Ten 
aanzien van het classificatieprobleem merkt de ACM op dat dit ook voor RCR’s geldt. De huidige 
methode neemt aan dat investeringen waarvoor de Rijkscoördinatieregeling is gevolgd per definitie tot 
toename van de totale kosten leiden. Het is echter ook mogelijk dat een gedeelte van de kosten van 
deze investeringen niet of in mindere mate tot een toename van de totale kosten leidt, bijvoorbeeld 
omdat er sprake is van gedeeltelijk vervanging en gedeeltelijk uitbreiding.  
 
GTS sluit zich aan bij het voorstel voor een expertmeeting en bij de reactie van TenneT. GTS ziet wel 
enkele nadelen in de huidige methode, maar ziet geen reden om de methode ter discussie te stellen. 
Áls er iets wordt gewijzigd, zit dit vooral in het schatten. GTS begrijpt niet waarom de ACM wil 
bijschatten als dat toch niet werkt. GTS stelt voor om te schatten op basis van realisaties, vergelijkbaar 
met de t-0 regulering. Het investeringsplan helpt erbij omdat hierin staat wat GTS mag doen. Samen 
met de benchmark blijft dit een (harde) prikkel. GTS ziet het nut van werken met budgetten niet meer 
als af wordt gestapt van het ideaalcomplex. 
 
Enexis sluit zich aan bij het verzoek om een expertmeeting over dit onderwerp te organiseren. 
Daarnaast vindt zij het belangrijk om inderdaad LNB’s en RNB’s uit elkaar te trekken. Enexis vraagt 
zich af of de ACM in het licht van de energietransitie wel kan blijven volhouden om in de PV 10 of 15 
jaar terug kijken. Zij pleit daarom voor minder ver terugkijken. Ook dit is een geschikt onderwerp voor 
een expertmeeting.  
 
VEMW meldt dat zij alle vragen en opmerkingen bewaart voor een expertmeeting.  
 
NWEA merkt op dat nog niet over de rol van investeringsplannen is gesproken. Als daarmee de 
noodzaak vaststaat, moet daarmee iets worden gedaan.  
 

 De ACM wijst erop dat zij alle belangrijke punten tijdens klankbordgroepbijeenkomsten 
besproken moeten worden en niet alleen in een expertmeeting. Daarom nodigt zij partijen uit 
om principiële standpunten tijdens deze bijeenkomst te uiten. 

 
Liander is het ermee eens dat alle principes in de klankbordgroepbijeenkomst moet worden 
besproken. 
 
VEMW vindt het lastig om alles op basis van deze discussie te overzien. Zij heeft nu geen principieel 
standpunt en wil graag meer duidelijkheid voordat zij officieel reageert. 

 
 De ACM stelt meer duidelijkheid te geven tijdens een klankbordgroepbijeenkomst of door 

middel van een notitie, maar niet in een expertmeeting. 
 
NOGEPA suggereert dat het helpt te simuleren wat het verschil zou zijn als deze methodiek tijdens de 
laatste reguleringsperiode zou zijn toegepast. Wat zijn de effecten, bijvoorbeeld als een verschuiving 
van kosten in de tijd of in absolute zin.  
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NBNL herkent de problemen nog niet. Zij staat positief tegenover een term als een ‘meer 
vooruitkijkende PV’, maar moet hierover nog verder in gesprek gaan. Ook NBNL is heel benieuwd 
naar de rol van de investeringsplannen volgens de ACM.  
 
FME merkt op dat eindgebruikers een stabiel beeld willen. Zij moeten weten of de kosten snel of 
langzaam komen, vlak of met fluctuaties. Daarom zijn zij vooral benieuwd naar de gevolgen bij wel of 
niet bijschatten.  
 

 De ACM vat samen dat veel KBG-leden de gevolgen nog niet goed kunnen inschatten en/of 
de problemen niet of minder zien.  

  
4. Nacalculatiekader 
Uitgangpunt nacalculatiekader 
De ACM vraagt de KBG-leden wat zij van het uitgangspunt van de ACM vinden. 
 
E-NL vraagt hoe het uitgangspunt dat het methodebesluit een goed besluit is, past bij de discussie die 
eerder2 gevoerd is over voor-investeren. Eén van de opties daarbij was nacalculeren. 
 

 De ACM licht toe dat het uitgangspunt is om niet na te calculeren, maar in individuele gevallen 
is nacalculatie mogelijk als daarmee een probleem wordt opgelost.  

 
TenneT vraagt of het uitgangspunt nu gewijzigd is, want er staat nu dat de ACM in principe niet 
nacalculeert. In het huidige methodebesluit is het uitgangspunt niet nacalculeren, tenzij. Bij dat tenzij 
horen drie criteria. Maar op deze slide staat in principe niet nacalculeren. TenneT vraagt zich af 
waarom het tenzij niet meer wordt ingevuld? Dit geeft rechtsonzekerheid. 
 

 De ACM geeft aan dat zij later in de presentatie haar voorstel toelicht. Verder merkt de ACM 
op dat er nog steeds uitzonderingsgevallen zullen zijn, dus het uitgangspunt ‘nee, tenzij’ 
verandert niet echt. Het uitgangspunt anders geformuleerd is, maar dat er geen sprake is van 
een wijziging van het uitgangspunt. 
 

FME begrijpt dat de ACM het in principe dus goed doet, maar vraagt wat als het toch niet goed is 
gegaan. Dat willen partijen toch graag weten, zoals het er nu staat is het niet compleet genoeg. FME 
vraagt zich af wanneer nacalculatie dan gaat spelen en hoe deze wordt toegepast. 
 
E-NL vraagt nogmaals hoe dit te rijmen is met wat tijdens de expertmeeting besproken is.3 Daar is 
nacalculatie juist als oplossing voor een bepaald probleem genoemd. 
 

 De ACM geeft aan dat er geen verschil zit tussen wat er in de expertmeeting is besproken en 
dit uitgangspunt. De ACM neemteen goed besluit, maar als er een onvolkomenheid is, dan 
kan nacalculatie de beste manier zijn om die onvolkomenheid op te lossen. In de 
expertmeeting over proactief verzwaren is nacalculatie wel als mogelijke oplossing genoemd, 
maar niet als voorkeursoplossing.  

                                                        
2 Redactie: dit gaat om de expertmeeting over proactief verzwaren op 14 november 2019. 
3 Redactie: dit gaat om de expertmeeting over proactief verzwaren op 14 november 2019. 
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 Als de ACM niet op een goede manier kan schatten, dan is nacalculatie een optie. 
 
Liander vraagt zich af of de kostenontwikkelingen bij TenneT niet beïnvloedbaar zijn en daarom voor 
nacalculatie in aanmerking komen in het geval dat er niet naar het kader wordt gekeken, maar naar de 
context. Uiteindelijk gaat het om de uitkomst. Liander vraagt vervolgens of de ACM met de kennis van 
nu tot dezelfde conclusie zou komen. 
 

 De ACM geeft aan dat er nog niet naar concrete gevallen gekeken is. Inkoop energie en 
vermogen is niet de aanleiding om het nacalculatiekader te heroverwegen. De ACM ziet dat er 
problemen zijn bij de uitwerking van het huidige nacalculatiekader. De komende tijd zal zij 
verder onderzoek doen, waarbij de ACM ook naar de kostenposten zelf zal kijken. 

 
Liander merkt op dat het huidige kader drie criteria kent, maar zoals het in deze slide staat, is het een 
open eind. 
 
VEMW geeft aan dat de relatie met de prikkel essentieel is. Waar het om gaat is waar de prikkel ligt en 
of de netbeheerder kosten kan beïnvloeden. Als de netbeheerder de kosten niet kan beïnvloeden, dan 
is het onterecht dat de netbeheerder het risico draagt door een prikkel in te bouwen. Het zou helpen 
om hierbij concrete voorbeelden te zien.  
 
 
GTS ziet het voornemen van de ACM om in principe niet na te calculeren als prikkel voor de ACM om 
een goed besluit te nemen, want dan is nacalculatie niet nodig. Als te makkelijk wordt overgegaan tot 
nacalculatie, kan de ACM onnauwkeurige besluiten nemen.  
 
Alternatief voor het nacalculatiekader 
Liander vraagt zich af of de benadering die de ACM voorstelt betekent dat de ACM pas ex post gaat 
vaststellen of een nacalculatie moet plaatsvinden, want dan is het verschil tussen de gerealiseerde en 
de geschatte gegevens pas bekend. 
 

 De ACM reageert dat het klopt dat pas achteraf bekend is wat het verschil is tussen 
gerealiseerde en geschatte gegevens. Maar het gaat hier om gevallen waarvan de ACM ex 
ante, vooraf, al bepaalt dat deze nagecalculeerd zullen worden vanwege verwachte 
verschillen tussen gerealiseerde en geschatte gegevens. 

 
Liander hoort tussen de regels door dat de ACM vaker gaat nacalculeren. 
 

 De ACM reageert ontkennend. Wat de ACM wel ziet is dat er nu nacalculaties in het 
methodebesluit aangekondigd worden, die niet gemotiveerd kunnen worden aan de hand van 
het kader.  

 
Liander geeft aan het lastig te vinden. Het is weinig concreet, daardoor is er vooraf geen zekerheid. 
Liander verwijst ook naar de eerdere opmerking van VEMW de beïnvloedbaarheid van de kosten en 
wie het risico daarvoor draagt en sluit zich daarbij aan. Dat zou een criterium kunnen zijn. 
 

 De ACM reageert dat in de voorgestelde benadering geen afvinklijstje zit. Dat is het verschil 
met het huidige nacalculatiekader. 
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In reactie hierop reageert Liander dat dit ook de reden was waarom Liander hiervoor al de 
controlevraag ten aanzien van de casus TenneT stelde. Liander vraagt zich af hoe die casus in het 
nieuwe kader past. 
 

 De ACM geeft aan dat zij dat nog niet bekeken heeft. 
 
VEMW haakt hierop aan. Het lijkt haar verstandig om deze nieuwe benadering aan de hand van 
voorbeelden te toetsen. Daar kan iedereen heel verschillend tegenaan kijken, of misschien is iedereen 
het er dan over eens. Maar in ieder geval kan men met voorbeelden gevoel krijgen waar het over gaat 
en hoe het werkt, in plaats van achteraf discussie hierover te hebben. 
 

 De ACM reageert dat als zij deze nieuwe benadering gaat toepassen, dit onderwerp zeker 
terugkomt in een klankbordgroepbijeenkomst. De ACM moet haar besluiten ook zorgvuldig 
motiveren. 

 
NOGEPA merkt op dat het wel vaag is. Zij suggereert om een aantal casussen uit te werken en deze 
te vertalen naar een kader om op deze manier te kijken naar welke normen de ACM wil hanteren om 
na te calculeren. Vervolgens vraagt NOGEPA of het gaat om de nacalculaties in de tarievenbesluiten 
of om de aankondiging daarvan in de methodebesluiten. 
 

 De ACM licht toe dat het gaat om de aankondiging in de methodebesluiten welke kosten zij 
wel of niet meer wil nacalculeren.  

 
NOGEPA vraagt of in de tarievenbesluiten nog andere zaken nagecalculeerd kunnen worden. 
 

 De ACM bevestigt dit. De ACM kan in de tarievenbesluiten zelfs afwijken van de in de 
methodebesluiten aangekondigde nacalculaties. 

 
Voor TenneT voelt de nieuwe benadering ongemakkelijk. Het ongemak zit in de uitleg van wanneer en 
welke context. In welke context gaat de ACM dan nacalculeren, want zij geeft aan dat het 
contextafhankelijk is. Het huidige kader is behoorlijk bediscussieerd. Het CBb vond ‘niet nacalculeren 
tenzij’ noodzakelijk en vond het kader van de ACM passend. Waarom gaat de ACM nu iets anders 
doen, waarbij dat dan context-gerelateerd is; hoe gaat de ACM dan kijken. Het zou prettig zijn als 
vooraf duidelijk is welke criteria een rol spelen, bijvoorbeeld beïnvloedbaarheid. Deze nieuwe 
benadering geeft een gevoel van carte blanche. TenneT vertrouwt erop dat het bij de ACM in goede 
handen is, maar het geeft toch minder houvast dan het huidige kader. 
 

 De ACM geeft aan dat zij dit begrijpt en dat zij hiermee ook worstelt. De ACM wil zekerheid 
geven. Tegelijkertijd ziet de ACM de problemen met het huidige kader en zij kon niet een 
andere formulering van de criteria bedenken om dit op te lossen. Als er bij KBG-leden ideeën 
zijn, dan hoort de ACM die graag. 

 
Stedin sluit zich bij TenneT aan. Stedin heeft niet eerder problemen met het kader ervaren. Zij vraagt 
zich af welke problemen er dan zijn die opgelost moeten worden. De stellingen zijn moeilijk te 
beoordelen. Het uitgangspunt van de ACM lijkt te steunen op een vergelijkbare stelling als ‘wij rijden 
allemaal heel voorzichtig en hebben daarom geen veiligheidsgordel nodig’.  
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 De ACM begrijpt dit, maar de criteria zijn moeilijk te operationaliseren. De ACM kan de criteria 
niet in alle situaties duiden. 

 
Stedin reageert dat als men een kader of benadering wil waarmee alle situaties kunnen worden 
geduid, dit een heilloze missie is. 
 

 De ACM geeft aan dat dit wel de kern van het probleem is. Als de ACM zegt dat zij alleen 
nacalculeert wanneer er aan de criteria voldaan wordt, is er eigenlijk geen ruimte voor andere 
redenen om na te calculeren. 

 
TenneT geeft aan dat het klinkt alsof er situaties zijn geweest die niet in het kader pasten. Maar alle 
voorbeelden die de ACM nu noemt, passen in het huidige kader. 
 

 De ACM geeft aan dat het huidige kader geen onzinnige zaken weergeeft. Maar de criteria 
zijn te digitaal geformuleerd, doordat het als een afvinklijst is geformuleerd. Maar het zijn geen 
belangen die de ACM niet meer zou willen meewegen, het gaat juist om belangen die de ACM 
óók wil meewegen. De ACM noemt als voorbeeld de meetverschillen bij GTS, maar ook 
objectiveerbare regionale verschillen en nacalculatie van precario bij de RNB’s. 

 
TenneT meent dat de ACM de meetverschillen nooit langs het kader heeft gelegd. Zij wil weten of dit 
klopt. 
 

 De ACM licht deze kostenpost toe. De methode geeft een prikkel om kosten te verlagen (dan 
wel inkomsten te maximeren). Het doel voor meetverschillen zou echter moeten zijn dat deze 
zo klein mogelijk zijn, niet dat deze financieel zo gunstig mogelijk voor GTS uitvallen. Hier 
past de context dus niet bij de normale methode. De ACM calculeert deze post na, maar de 
motivatie daarvoor past niet bij het huidige kader.  

 
TenneT merkt op dat de methode niet werkt als er geen goede schatters zijn. 
 

 De ACM licht toe dat het van de context afhangt of de methode niet werkt zoals beoogd. Ook 
geeft de ACM aan dat een afvinklijstje uitnodigt tot het toetsen van kostenposten.  

 
Stedin reageert dat het wel belangrijk is om te weten waar de ACM tegenaan loopt in de toepassing 
van het kader en dat de gegeven toelichting helpt.  
 
GTS geeft aan dat er behoefte is aan een kader, dat duidelijkheid en zekerheid geeft. Wat er in het 
kader staat is vrij goed. Maar GTS herkent ook dat er situaties zijn dat men iets anders wil. Het kader 
is iets te rigide opgeschreven. Het advies van GTS is om niet alles weg te gooien; probeer het goede 
te behouden. GTS heeft ook niets tegen afvinklijstjes, maar het hoeft niet persé allemaal groen te zijn, 
met andere woorden, men kan soms toch wel nacalculeren als aan één criterium niet voldaan is. Het 
kader hoeft niet cumulatief te werken.  
 

 De ACM vat samen: gooi niet het hele kader weg, vertaal het zodat het werkbaar is en meer 
flexibiliteit heeft. De ACM geeft ook aan dat haar tot op heden niet gelukt is, dus wanneer de 
KBG-leden suggesties hebben dan hoort ze dat graag.  
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5. Systeemtaken TenneT 
De ACM vraagt wat de KBG-leden vinden van het idee om de doorberekening van 40% van de EHS-
kosten naar de systeemtaken af te schaffen. 
 
TenneT geeft aan dat het een prima idee lijkt. Op dit moment ziet TenneT geen bezwaren, maar dat 
moet intern nog nader worden uitgezocht.  
 
TenneT geeft aan dat haar mening over een alternatieve schattingsmethode voor de inkoopkosten en 
uitvoeringskosten afhangt van de vraag welke kosten worden nagecalculeerd. Het primaire belang is 
dat TenneT haar kosten kan terugverdienen. Als er niet wordt nagecalculeerd, moet de schatting 
daarom goed zijn. Als het primaire belang voldoende gediend is, bijvoorbeeld door nacalculatie, 
kunnen andere belangen aan de orde komen, zoals het tariefverloop. TenneT vervolgt dat de ervaring 
leert dat schatten voor de duur van de reguleringsperiode door middel van een x-factor tot grote 
verschillen leidt en TenneT is daarom geen voorstander van deze schattingsmethode. Het risico op 
grote verschillen geldt hoofdzakelijk voor de inkoopkosten voor energie en vermogen.  
 
Ten aanzien van de uitvoeringskosten voor de systeemtaken merkt TenneT vervolgens op dat een 
andere afweging van belang is. Hier moet er rekening mee worden gehouden dat de maatschappelijke 
baten groter kunnen zijn dan de kosten. De vraag is dan hoe die kosten zich ontwikkelen en welke 
baten er verwacht worden. TenneT geeft desgevraagd aan dat zij tijdens een volgende 
klankbordgroepbijeenkomst graag nader toelicht hoe deze kosten zich ontwikkelen. 
 
VEMW geeft aan dat zij dat een goed voorstel vindt.  
 
E-NL geeft aan dat regel- en reservevermogen door de markt worden geleverd en vraagt zich af hoe 
daar een x-factor op kan worden toegepast.  
 

 De ACM geeft aan dat er nu op basis van realisaties 2 jaar terug wordt geschat en dat het 
verschil tussen schatting en realisaties wordt nagecalculeerd.  

 
E-NL vraagt zich af hoe het met oplopende kosten voor redispatch gaat. 
 

 De ACM geeft aan dat kosten voor redispatch niet onder het methodebesluit systeemtaken 
vallen, maar onder transport. Deze vraag is daarom niet relevant voor dit onderwerp.  

 
FME sluit zich bij VEMW aan en verzoekt TenneT om toe te lichten waar haar kosten vandaan komen. 
FME merkt op dat TenneT voor miljarden aan investeringen moet doen. Dat roept vragen op over de 
regulering. FME vindt het zinvol als TenneT duidelijk aangeeft welke kosten zij maakt en welke 
ontwikkelingen zij ziet.  
 
TenneT geeft aan dat het moeilijk is om dit nu te doen, maar tijdens de volgende klankbord-
groepbijeenkomst geeft zij graag een presentatie. TenneT licht verder nog kort toe dat regel- en 
reservevermogen worden ingekocht via tenders. Door enkele veranderingen moet TenneT nu meer 
regel- en reservevermogen inkopen. Daardoor gaat ook de prijs omhoog, waardoor de kosten zijn 
gestegen.  
 

 De ACM merkt op dat de grote investeringen in de transporttaken zitten, niet in de 
systeemtaken.  
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De ACM vraagt de KBG-leden wat zij vinden van de variant om de inkoopkosten en uitvoeringskosten 
te schatten op basis van realisaties in het jaar T-4 t/m T-2.  
 
TenneT herhaalt dat haar antwoord afhankelijk is van de vraag welke verschillen tussen schatting en 
realisatie worden nagecalculeerd. Als niet wordt nagecalculeerd dan is het belang van een zo goed 
mogelijke schatting groot. TenneT geeft in dat verband aan dat een schatting op basis van realisaties 
in het jaar T-2 recenter is.  
 
De ACM geeft tot slot aan dat er meerdere klankbordgroepenbijeenkomsten worden georganiseerd. 
Tijdens het traject kunnen partijen meedenken en met ideeën komen. Tussendoor kan altijd een 
schriftelijke reactie worden gegeven. De volgende klankbordgroepbijeenkomst vindt eind januari of in 
februari 2020 plaats 
 
6. Rondvraag en sluiting 
Van dit agendapunt wordt geen gebruikt gemaakt. De ACM sluit om 17.00 uur de vergadering. 
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Reacties op Hoofdpuntenverslag Klankbordgroepbijeenkomst methodebesluiten 2022 

d.d. 14 november 2019 te Den Haag 
 
 
 

Enexis 
Pagina 4, onderaan, de zin: NBNL geeft aan dat het gaat over leidingen op bedrijventerreinen en dat 
zijn transportleidingen. Momenteel verwijderen regionale netbeheerders gasleidingen.  
Toevoegen 
“Momenteel verwijderen regionale netbeheerders ook al gasleidingen”.  
 
Pagina 7, midden, de zin: NBNL kan zich vinden in de scope. Zij is het niet eens met het standpunt dat 
de verwijderingskosten van gasnetten niet tot vergoeding leiden, maar dat heeft binnen de huidige 
afbakening van HOGAN geen invloed, omdat HOGAN alleen ziet op de komende reguleringsperiode.  
Vervangen 
“NBNL kan zich vinden in de scope. Zij is het niet eens met het standpunt dat de verwijderingskosten 
van gasnetten niet tot vergoeding leiden, maar dat heeft binnen de huidige afbakening van HOGAN 
geen invloed, omdat HOGAN alleen ziet op de komende reguleringsperiode.  Dit laatste is volgens mij 
niet gezegd en, indien toch, dan in elk geval niet zo bedoeld. Verwijderingskosten dienen namelijk ook 
in komende reguleringsperiode te worden vergoed”.  
 
Pagina 10, midden, de zin: NOGEPA reageert dat zij voorstander is van het verwijderen van 
desinvesteringen uit de GAW, maar deze moeten dan vervolgens niet in de OPEX terechtkomen.  
Toevoegen 
“GTS reageert herop dat dit nu juist de beoogde consequentie van deze aanpassing is en de ACM 
bevestigt dit”.  
 
Pagina 11, onderaan, de zin: Verder haalt NBNL een passage uit de UHT op het Besluit 
Investeringsplannen aan, te weten: ‘Het instrument investeringsplannen geeft de netbeheerder de 
zekerheid dat er een vergoeding is voor deze investering, ongeacht of deze later - zoals beoogd - ook 
daadwerkelijk (volledig) wordt benut.’ De onzekerheid moet dus goed worden ondervangen in de 
regulering. 
Vervangen 
“Verder haalt NBNL een passage uit de UHT op het Besluit Investeringsplannen aan, te weten: ‘Het 
instrument investeringsplannen geeft de netbeheerder de zekerheid dat er een vergoeding is voor 
deze  
investering, ongeacht of deze later - zoals beoogd - ook daadwerkelijk (volledig) wordt benut.’ ‘De 
ACM begrijpt het concept besluit zo dat met het vaststellen van het investeringsplan komt vast te staan 
dat het noodzakelijk is om te investeren om bepaalde capaciteits- en/of kwaliteitsknelpunten te 
voorkomen of op te lossen. Dit geeft de netbeheerder de zekerheid dat er een vergoeding is voor deze 
investering, ongeacht of deze later - zoals beoogd - ook daadwerkelijk (volledig) wordt benut.’ 
De onzekerheid moet dus goed worden ondervangen in de regulering. Dit is de letterlijk door NBNL 
voorgelezen passage uit de UHT. 
 
Pagina 18, onderaan, de zin: De ACM vat samen: gooi niet het hele kader weg, vertaal het zodat het 
werkbaar is en meer flexibiliteit heeft. De ACM geeft ook aan dat haar tot op heden niet gelukt is, dus 
wanneer de KBG-leden suggesties hebben dan hoort ze dat graag.  
Toevoegen 
“Liander sluit de discussie met de opmerking dat nog steeds niet duidelijk is waar we door het kader 
worden gedwongen tot ongewenste nacalculaties”.  
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Gasunie Transport Services B.V. 
Pagina 3-4, de zinnen:  GTS antwoordt dat er geen lege buizen zijn in haar netwerk. VEMW reageert 
dat dit nu niet het geval is, maar in de toekomst misschien wel. GTS geeft aan dat zij bij een kleinere 
transportvraag minder compressie nodig heeft. Dit leidt tot kostenreducering. Zij vult aan dat het kan 
voorkomen dat er een lege buis is, maar dat is regulering technisch geen stranded asset. 
Toevoegen 
“GTS geeft aan dat zij bij een kleinere transportvraag minder compressie nodig heeft en daarom lege 
buizen niet op grote schaal aan de orde zullen zijn. Dit leidt tot kostenreducering. Zij vult aan dat het 
kan voorkomen dat er een lege buis is, maar dat is regulering technisch geen stranded asset”.  
 
Pagina 6, de zin: GTS reageert dat dalende volumes niet leiden tot een slechtere score in de 
benchmark. De outputs gebruikt in de benchmark en volumes zijn twee verschillende zaken en moeten 
niet met elkaar worden verward. GTS stelt voor om bij een volgende klankbordgroep-bijeenkomst stil 
te staan bij dit onderscheid, zodat hierover geen verwarring meer kan bestaan in latere discussies. 
Aanpassen 
“GTS stelt voor dat ACM dit onderscheid op papier gaat zetten voor alle klankbordleden, zodat 
hierover geen verwarring meer kan bestaan in latere discussies”.  
 
Pagina 9, de zin: GTS vraagt zich af of het element van het aanpassen van de afschrijftermijn van 
nieuwe investeringen nu niet ontbreekt. 
Aanpassen 
“GTS vraagt zich af of het element van het aanpassen van de afschrijftermijn voor zowel bestaande 
als nieuwe investeringen is bedoeld. ACM antwoordt dat dit inderdaad een optie is”.  
 
NOGEPA 
Pagina 3, 2e alinea, de zin: NOGEPA reageert ten aanzien van de afbouw van laagcalorisch gas dat zij 
het idee heeft dat de opbrengsten die per jaar worden gegenereerd met de bestaande assets dalen.  
Toevoegen 
“NOGEPA reageert ten aanzien van de afbouw van laagcalorisch gas dat zij het idee heeft dat de 
opbrengsten die per jaar worden gegenereerd met de bestaande assets dalen, waardoor de tarieven 
ongeveer gelijk zouden  zijn gebleven.” 
 
Pagina 10,  2e alinea, de zin: NOGEPA merkt op dat in het verleden de afschrijvingen bij GTS per 
assettype werden vastgelegd.  
Toevoegen 
“NOGEPA merkt op dat in het verleden de afschrijvingen bij GTS per assettype werden vastgelegd en 
gerekend vanaf het jaar van ingebruikname”.  
 
Liander 
Pagina 5, agendapunt  2 “verwijderen gasnetten geen wettelijke taak?”. 
Toevoegen 
“In het verslag staat op meerdere plaatsen dat de ACM keren de KBG-leden uitnodigt om juridische 
analyses in te brengen om aan te laten tonen dat het volgens de BN-ers wel een wettelijke taak is. 
Onvermeld is dat de NB-ers menen juist al in de KBG argumenten te noemen waaruit meer dan 
voldoende blijkt dat het per definitie een wettelijke taak is. Een opmerking van TenneT, is per definitie 
al voldoende bewijs dat dit zo is. Onvermeld in het verslag is dat de juridische analyse op grond 
waarvan ACM constateert dat het geen wettelijke taak is ontbreekt en dat ACM ten onrechte bewijslast 
bij de NB-ers meent te moeten leggen”.  
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Pagina 7, derde alinea, de zin: De ACM vraagt of de netbeheerders zich in de scope van HOGAN 
kunnen vinden. 
Toevoegen 
“Liander merkt op dat NBNL niet heeft aangegeven dat er “geen invloed” is, maar “mogelijk beperkte 
invloed”.  
 
Pagina 10, de zin: De ACM reageert dat het effect van een maatregel op het tariefverloop zal worden 
meegewogen bij het evalueren van opties. Het moet voorkomen worden dat afschrijvingstermijnen nu 
worden verkort en in een volgende periode worden verlengd omdat activa voor waterstof worden 
gebruikt.  
Toevoegen 
“Volgens Liander heeft ACM ook hier hetzelfde aangegeven als vermeld op pagina 4 in laatste 
tekstblok voor agendapunt “verwijderkosten voor RNB’s”: “De ACM vult aan dat ook indien 
desinvesteringen uit de GAW worden gehaald, de kosten ervan nog steeds via de tarieven worden 
vergoed. Het is niet zo dat desinvesteringen dan voor rekening komen van bijvoorbeeld de 
aandeelhouders van de netbeheerders”.  
 
Pagina 18, laatste alinea, de zin: De ACM vat samen: gooi niet het hele kader weg, vertaal het zodat 
het werkbaar is en meer flexibiliteit heeft. De ACM geeft ook aan dat haar tot op heden niet gelukt is, 
dus wanneer de KBG-leden suggesties hebben dan hoort ze dat graag.  
Toevoegen 
“Liander merkt op dat de samenvatting zeer eenzijdig wordt gegeven. Onvermeld blijft dat de ACM de 
vragen om voorbeelden van wat er niet goed gaat met het bestaande afwegingskader niet wil of kan 
beantwoorden. De vraag om suggesties bij KBG-leden is ook hier het omkeren van de vraag. KBG-
leden geven in de discussie op meerdere momenten aan nog niet te zien wat er fout gaat met het 
bestaande kader en de ACM geeft hier geen antwoord op. NB-ers hebben dus vooralsnog al 
voldoende suggestie gegeven: bestaande kader als startpunt omarmen”.  
 
Energie Nederland/ Nogepa/ VGN 
Pagina 6, afbakening scope HOGAN, de zin: De ACM vraagt hoe de KBG-leden tegen de afbakening 
in HOGAN aankijken. 
Toevoegen 
“VGN heeft het standpunt naar voren gebracht mede namens Nogepa en E-NL. De Frontier 
Economics studie gaat alleen over GTS en niet over de regionale netbeheerders. Onderstaand 
nogmaals de kern van ons betoog: 

 Als gebruikers zijn we zeer verontrust over de verwachte tariefstijgingen bij GTS, verdubbeling 
in 2030 

 Om alle alternatieven te onderzoeken hebben we Frontier Economics ingehuurd, verwachte 
eindrapportage is medio februari. Graag willen we dit rapport inbrengen in de KBG 

 Wij zijn van mening dat er sprake is van stranded assets bij GTS en dat het gaat om de 
kosten verdeling van deze stranded assets. Wij zijn van mening dat het ook mogelijk is dat de 
kosten van de stranded assets voor rekening van GTS of de aandeelhouder van 
GTS/Gasunie komen. 

 Wij zijn bezorgd over de verdeling van de kosten in de tijd (cross subsidization in time) en 
tussen netwerken (Gas vs H2) 

 Wij zijn van mening dat de impact op de tarieven wel degelijk in scope is en moet worden 
meegewogen”.  

 
 
 
 
 
 




