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1 Samenvatting 
Met dit besluit beslecht de Autoriteit Consument en Markt (ACM) het geschil tussen BT 
Nederland N.V. (BT) en KPN B.V. (KPN) over de hoogte van de tarieven dan wel vergoedingen 
voor het bellen naar 0800/090x-nummers, die ook wel worden aangeduid als niet-geografische 
nummers.1  
 
BT heeft op 1 november 2013 een aanvraag tot geschilbeslechting ingediend omdat zij van 
mening is dat KPN haar tarieven in rekening brengt die in strijd zijn met artikel 5 van het Besluit 
Interoperabiliteit (artikel 5 BI). De essentie van deze bepaling is dat voor het bellen naar niet-
geografische nummers, tarieven of vergoedingen moeten worden gehanteerd, die vergelijkbaar 
zijn met de tarieven of andere vergoedingen die gelden voor het bellen naar geografische 
nummers (zoals 010-, 020- of 070-nummers). De tarieven of vergoedingen voor het bellen naar 
niet-geografische nummers mogen slechts hoger zijn als sprake is van noodzakelijke extra 
kosten. 
 
Op 18 oktober 2013 had de ACM aan KPN wegens het rekenen van te hoge transittarieven voor 
het bellen naar 0800/090x-nummers op grond van artikel 5 BI een last onder dwangsom 
opgelegd. KPN heeft daartegen beroep ingesteld bij het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven (CBb). Daarop heeft de ACM de behandeling van het geschil opgeschort. Het CBb 
heeft, na een prejudiciële procedure bij het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ), in 
november 2016 uitspraak gedaan en de last onder dwangsom vernietigd. Het CBb achtte het 
ingrijpen van de ACM in de tarieven van KPN voor de transit dienstverlening, waarbij sprake is 
van indirecte interconnectie, op basis van artikel 5 BI niet noodzakelijk en niet evenredig. 
 
Vervolgens is de behandeling van het geschil op verzoek van BT in juli 2017 hervat. Het geschil 
is gevoegd behandeld met vergelijkbare geschillen van Tele2 en VodafoneZiggo. 
 
ACM concludeert dat gelet op de uitspraak van het CBb artikel 5 BI niet kan worden toegepast op 
verkeersstromen waarbij sprake is van indirecte connectie. In de situatie waarin verkeer voor niet-
geografische nummers van een derde netwerk via KPN naar BT verloopt, stelt de ACM vast dat 
het dezelfde verkeersstromen betreft als waarover het CBb in zijn uitspraak heeft geoordeeld.  
 
Ook wat betreft het verkeer voor niet-geografische nummers dat van KPN Mobiel via KPN Vast 
naar BT verloopt concludeert de ACM dat sprake is van indirecte interconnectie. In dit verband 
acht de ACM het van belang dat het TDM netwerk van KPN Mobiel en dat van KPN Vast niet 
kunnen worden aangemerkt als één geïntegreerd netwerk. Nu er dus sprake is van indirecte 
interconnectie kan ook ten aanzien van deze verkeersstromen artikel 5 BI niet worden toegepast. 
 
Na een beoordeling van de niet-geografische verkeersstromen tussen BT en KPN die op basis 
van directe interconnectie verlopen, is de ACM van oordeel dat KPN bij één verkeersstroom 
hogere tarieven in rekening heeft gebracht dan op grond van artikel 5 BI is toegestaan. 
  

 
1 In dit besluit worden beide aanduidingen voor deze nummers gebruikt.  
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2 Verloop van de procedure 
1. BT heeft bij brief van 1 november 20132 bij de Autoriteit Consument en Markt (de ACM) 

een aanvraag tot geschilbeslechting ingediend naar aanleiding van een geschil met KPN 
over de toepassing van artikel 5BI3 op de afwikkeling van 0800/090x-verkeer.  

 
2. Bij brief van 18 december 2013 heeft KPN desgevraagd gereageerd op de 

geschilaanvraag van BT.4 KPN heeft tevens verzocht om opschorting van de behandeling 
van de geschilaanvraag vanwege het beroep dat zij had ingesteld tegen de op 18 oktober 
2013 door de ACM opgelegde last onder dwangsom wegens overtreding van artikel 5 BI 
(de last onder dwangsom).5 
 

3. Bij brief van 20 januari 2014 heeft de ACM de behandeling van de geschilaanvraag van 
BT opgeschort in afwachting van de uitkomst van die beroepsprocedure.6 

 
4. In die procedure heeft het CBb op 12 februari 2014 aan het HvJ verzocht om enkele 

prejudiciële vragen te beantwoorden. In afwachting hiervan heeft de ACM de eerdere 
opschorting van de geschilbehandeling bij brief van 13 maart 2014 verlengd.7 

 
5. Het HvJ heeft de gestelde prejudiciële vragen beantwoord bij arrest van 17 september 

2015.8 
 

6. Het CBb heeft bij zijn uitspraak van 21 november 2016 het beroep van KPN tegen de last 
onder dwangsom gegrond verklaard en de last onder dwangsom vernietigd.9 

 
7. De ACM heeft vervolgens op verzoek van BT de behandeling van het geschil tussen BT 

en KPN hervat.10 
 

8. BT heeft haar geschilaanvraag daarop aangevuld bij brief van 7 juli 2017.11 
 

9. Op deze aanvulling heeft KPN vervolgens gereageerd bij brief van 27 september 2017.12 
 

10. Bij brief van 12 januari 2018 heeft de ACM aan KPN verzocht om een opgave van de 
wholesaletarieven vanaf 2013 die zij BT in rekening brengt respectievelijk aan BT betaalt 
voor het bellen naar 0800-090x-nummers. Tevens heeft de ACM een viertal voorlopige 
werkhypotheses geformuleerd en aan partijen verzocht daarop te reageren.13 

 
2 ACM/IN/202615. 
3 Zoals gewijzigd bij Besluit implementatie herziene telecommunicatierichtlijnen van 30 mei 2012, Stb 2012, 236. 
4 ACM/IN/202611. 
5 ACM/IN/204470. 
6 ACM/DTVP/2014/200350. 
7 ACM/UIT/290183. 
8 ECLI:EU:C:2015:610. 
9 ECLI:NL:CBB:2016:349. 
10 ACM/UIT/290175. 
11 ACM/IN/202613. 
12 ACM/IN/202598. 
13 ACM/UIT/381939. 
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11. BT heeft bij brief van 9 februari 2018 op zowel de reactie van KPN als de voorlopige 

werkhypotheses van de ACM gereageerd.14 KPN heeft gereageerd bij brief van 23 
februari 2018.15 Gelijktijdig heeft de ACM van KPN per e-mail16 een Exceloverzicht 
ontvangen met de wholesaletarieven die KPN bij BT in rekening heeft gebracht voor het 
bellen naar 0800/090x-nummers over de periode vanaf juli 2013 tot en met ultimo 2017. 
Bij e-mail van 23 maart 2018 heeft de ACM deze informatie aan BT doorgezonden.17 

 
12. In de periode medio april tot eind juni 2018 heeft KPN desgevraagd (aanvullende) 

informatie opgeleverd over de relevante omzetcijfers van KPN Vast. Deze (aanvullende) 
informatie is – geschoond van bedrijfsvertrouwelijke gegevens - bij e-mails van 26 juli en 2 
augustus 2018 aan BT doorgezonden.18 
 

13. Op 18 september 2018 heeft een hoorzitting plaatsgevonden, waarbij, gegeven de sterke 
onderlinge samenhang, ook de geschillen tussen Tele2 en KPN en VodafoneZiggo en 
KPN zijn behandeld. 
 

14. Naar aanleiding van hetgeen tijdens de hoorzitting aan de orde is gesteld, heeft de ACM 
aan KPN bij brief van 5 oktober 2018 nadere vragen gesteld.19 KPN heeft deze vragen bij 
brief van 18 oktober 2018 beantwoord.20 Deze reactie van KPN is op 22 oktober 2018 
doorgezonden aan BT.21 BT heeft daarop bij e-mail van 2 november 2018 gereageerd,22 
waarop de ACM aan BT bij e-mail van 15 november 2018 enkele vragen heeft gesteld.23 
Daarop heeft BT op 22 november 2018 gereageerd.24 
 

15. In vervolg hierop heeft de ACM bij brief van 29 november 201825 bij BT meer specifieke 
informatie ingewonnen over het moment waarop BT met KPN een interconnectie-
overeenkomst heeft gesloten voor de afgifte van het mobiele belverkeer op het netwerk 
van KPN. De reactie van BT van 6 december 2018 is op 19 december 2018 aan KPN 
doorgezonden.26 KPN heeft vervolgens gereageerd bij e-mail van 25 januari 2019.27 
 

16. Bij brief van 14 december 2018 heeft de ACM aan KPN verzocht om de eerder 
aangeleverde wholesaletarieven aan te vullen tot en met 2018 en deze overzichten te 
valideren met een accountantsverklaring.28 Bij brief van 11 januari 2018 heeft de ACM aan 

 
14 ACM/IN/381116. 
15 ACM/IN/396754. 
16 ACM/IN/396758. 
17 ACM/UIT/493489. 
18 ACM/UIT/497956 en ACM/UIT/515332. 
19 ACM/UIT/505020. 
20 ACM/IN/426274. 
21 ACM/UIT/514446. 
22 ACM/IN/435581. 
23 ACM/UIT/514447. 
24 ACM/IN/435584. 
25 ACM/UIT/505028. 
26 ACM/UIT/505028. 
27 ACM/IN/428028. 
28 ACM/UIT/505027 en ACM/UIT/503899. 
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KPN nadere vragen gesteld over de extra kosten die gemoeid zijn met oproepen naar 
niet-geografische nummers.29 Daarbij is ook verzocht om de extra kosten te valideren met 
een accountantsverklaring. 
 

17. KPN heeft bij brief van 18 maart 2019 de beide vragenbrieven van de ACM beantwoord.30 
In dit verband heeft KPN eveneens het rapport van feitelijke bevindingen met betrekking 
tot de overzichten verkeersstromen 2013-2018 van 15 maart 2019 van 
accountantskantoor EY overgelegd.31 
 

18. Op 14 mei 2019 heeft de ACM op haar verzoek van KPN nog nadere informatie over de 
extra kosten ontvangen.32 
 

19. De (niet-vertrouwelijke versies van de) reacties van KPN zijn bij e-mail van 19 juli 2019 
aan BT toegezonden.33 
 

20. Op 19 juli 2019 heeft de ACM een vertrouwelijke versie het voorgenomen geschilbesluit aan 
KPN toegezonden met het verzoek aan te geven welke informatie volgens haar 
vertrouwelijk is. KPN heeft op 25 juli een reactie gegeven op dit verzoek van de ACM. 

 
21. Op 26 juli 2019 heeft de ACM een van bedrijfsvertrouwelijke gegevens geschoonde versie 

van het voorgenomen geschilbesluit aan Vodafone Ziggo en KPN toegezonden. Hierbij 
heeft de ACM partijen de gelegenheid geboden om hierop een zienswijze te geven. 

 
22. Op 6 september 2019 heeft BT zienswijze gegeven op het voorgenomen geschilbesluit. 

KPN heeft op 9 september 2019 eveneens een zienswijze ingediend. 

3 Juridisch kader 
3.1 Telecommunicatiewet  

 
23. Artikel 6.1, eerste lid, van Telecommunicatiewet (Tw) luidt als volgt: 

 
Een aanbieder van openbare elektronische communicatienetwerken of openbare 
elektronische communicatiediensten, die daarbij de toegang tot eindgebruikers 
controleert, treedt op verzoek van een aanbieder van openbare elektronische 
communicatienetwerken of openbare elektronische communicatiediensten met die 
aanbieder in onderhandeling met het oog op het sluiten van een overeenkomst op basis 
waarvan de nodige maatregelen worden genomen, waaronder zo nodig door middel van 
interconnectie van de betrokken netwerken, opdat eind- tot eindverbindingen tot stand 
worden gebracht. 
 

 
29 ACM/UIT/505055. 
30 ACM/IN/430430. 
31 ACM/IN/430430. 
32 ACM/IN/434867. 
33 ACM/UIT/515845. 
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24. Artikel 6.2, eerste lid, van de Tw luidt als volgt: 
 
Indien de onderhandelingen, bedoeld in artikel 6.1, niet resulteren in een overeenkomst 
tussen de in dat artikel bedoelde aanbieders, kan de Autoriteit Consument en Markt op 
aanvraag van een van hen, voor zover naar het oordeel van de Autoriteit Consument en 
Markt verdere onderhandelingen redelijkerwijs niet meer zullen leiden tot een 
overeenkomst, de andere betrokken aanbieder, voor zover deze daarbij de toegang tot 
eindgebruikers controleert, verplichten de door de aanvrager gewenste eind- tot 
eindverbindingen tot stand te brengen en te waarborgen onder door de Autoriteit 
Consument en Markt te bepalen voorwaarden, indien de Autoriteit Consument en Markt 
van oordeel is dat de belangen van de andere aanbieder die ertoe geleid hebben dat er 
geen overeenkomst tot stand is gekomen redelijkerwijs niet opwegen tegen de belangen 
van de indiener van het verzoek. 
 

25. Artikel 6.5 van de Tw luidt, voor zover hier van belang, als volgt: 
 

1. Aanbieders van openbare elektronische communicatienetwerken of openbare 
elektronische communicatiediensten die daarbij de toegang tot eindgebruikers 
controleren zorgen ervoor dat zich in de Europese Unie bevindende eindgebruikers 
toegang hebben tot alle: 
a. in de Europese Unie toegekende nummers van een nationaal nummerplan, 
b. nummers van de Europese telefoonnnummerruimte, en 
c. door ITU toegekende nummers, 

 
en gebruik kunnen maken van diensten met gebruikmaking van de in de onderdelen 
a tot en met c bedoelde nummers, tenzij dat technisch of economisch niet haalbaar 
is, of een opgeroepen abonnee heeft besloten de toegang van oproepende 
gebruikers die zich in specifieke geografische gebieden bevinden, te beperken. 

 
2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden 

gesteld ter waarborging van de verplichting, bedoeld in het eerste lid. Deze regels 
kunnen onder meer betrekking hebben op de vergoedingen voor de toegang tot de 
in het eerste lid, bedoelde nummers. 

 
26. In artikel 12.2 van de Tw is het volgende bepaald: 

 
1. Indien er tussen houders van een vergunning, tussen aanbieders, tussen aanbieders 

en ondernemingen, onderscheidenlijk tussen ondernemingen een geschil is ontstaan 
inzake de nakoming van een op een houder van een vergunning, een aanbieder of 
een onderneming die openbare elektronische communicatienetwerken, bijbehorende 
faciliteiten, openbare elektronische communicatiediensten of programmadiensten 
aanbiedt op grond van een bij of krachtens deze wet of bij de roamingverordening 
rustende verplichting, kan de Autoriteit Consument en Markt op aanvraag van een bij 
dat geschil betrokken partij het geschil beslechten, tenzij de beslechting van dat 
geschil op grond van deze wet aan een andere instantie is opgedragen. 

 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0009950/2019-01-01#Hoofdstuk6_Artikel6.1
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2. Onder een geschil als bedoeld in het eerste lid, wordt mede verstaan een geschil 
inzake de vraag of, indien de in dat lid bedoelde houders van een vergunning, 
aanbieders, aanbieders en ondernemingen, onderscheidenlijk ondernemingen een 
overeenkomst hebben gesloten op basis van een bij of krachtens deze wet op een of 
meer van hen rustende verplichting, de ter zake daarvan tussen hen bestaande 
verbintenissen, of de wijze waarop die verbintenissen worden nagekomen strijdig 
zijn, onderscheidenlijk strijdig is met het bij of krachtens deze wet bepaalde. 

 

3.2  Besluit Interoperabiliteit 
 

27. De in artikel 6.5, tweede lid, van de Tw bedoelde nadere regels zijn gesteld in artikel 5 BI. 
Dit artikel luidt sinds 1 juli 2013, voor zover hier relevant, als volgt: 
 
1. Een aanbieder van openbare telefoondiensten of een daarbij betrokken aanbieder 

van openbare elektronische communicatienetwerken die daarbij de toegang tot 
eindgebruikers controleert, waarborgt dat eindgebruikers gebruik kunnen maken van 
diensten met gebruikmaking van niet-geografische nummers binnen de Europese 
Unie. 

 
2. De verplichting, bedoeld in het eerste lid, houdt in ieder geval in dat de in het eerste 

lid bedoelde aanbieders van openbare telefoondiensten en van openbare 
elektronische communicatienetwerken voor oproepen naar een nummer uit de reeks 
0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906, 0909, 116, 14 of 18 tarieven of andere 
vergoedingen hanteren die vergelijkbaar zijn met de tarieven of andere 
vergoedingen die deze aanbieders hanteren voor oproepen naar geografische 
nummers, en zij uitsluitend een afwijkend tarief of afwijkende vergoeding hanteren 
indien dit noodzakelijk is om de extra kosten te dekken die gemoeid zijn met de 
oproepen naar deze niet-geografische nummers. Bij ministeriële regeling kan 
worden bepaald dat deze verplichting van toepassing is op andere categorieën 
aanbieders of op andere categorieën niet-geografische nummers. 

 

3.3 Beleidsregels artikel 5 Besluit Interoperabiliteit van de ACM 
28. Met de Beleidsregels artikel 5 BI34 (beleidsregels) heeft de ACM aangegeven op welke 

wijze zij invulling geeft aan artikel 5 van het BI. Voor zover dit voor deze procedure van 
belang is, is in artikel 2 en artikel 3 van de beleidsregels het volgende bepaald: 
 

Artikel 2  Oproepen naar 090x- en 18-nummers  

1. Naar het oordeel van het college voldoen aanbieders bij oproepen naar 090x- en 18-
nummers aan de in artikel 5, tweede lid, van het BI neergelegde verplichting tot het 

 
34 Beleidsregels OPTA/AM/2013/200251 d.d. 7 februari 2013, Stcrt 2013, 3705. 
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hanteren van tarieven of andere vergoedingen die vergelijkbaar zijn met de tarieven 
of andere vergoedingen die zij hanteren voor oproepen naar geografische nummers, 
indien zij voor dergelijke oproepen het C+S model hanteren. 

2. Onder het C+S model wordt het volgende verstaan: 

a. een tariefmodel waarbij het verkeerstarief van de telefoniedienst (C) en het tarief 
voor de informatiedienst (S) die bereikbaar is via het 090x- of 18-nummer, apart in 
rekening worden gebracht; 

b. de retailtariefcomponent C is niet hoger dan het geografisch tarief en wordt 
vastgesteld door de originerende aanbieder; 

c. de retailtariefcomponent S wordt vastgesteld door de service provider; 

d. de hoogte van S kan per nummer verschillen en is onafhankelijk van de 
originerende aanbieder van waaruit de oproep wordt gedaan; 

e. C en S worden geïnd door de originerende aanbieder bij zijn eindgebruiker; 

f. een originerende aanbieder draagt S af aan de service provider met eventuele 
inhouding van extra kosten; 

g. overige aanbieders dienen op het niveau van iedere individuele oproep tarieven 
of vergoedingen te hanteren die niet hoger zijn dan de tarieven of andere 
vergoedingen die zij hanteren voor oproepen naar geografische nummers. 

3. Naar het oordeel van het college dient een aanbieder er bij het gebruik van 
andere tariefmodellen voor zorg te dragen dat, op het niveau van iedere individuele 
oproep, de netto som van inkomsten en betalingen voor de oproep naar een niet-
geografische nummer niet hoger is dan de netto som van inkomsten en betalingen – 
plus eventuele extra kosten – indien de oproep zou plaatsvinden naar een 
geografisch nummer. 

Artikel 3 Oproepen naar 0800-nummers 

1. Naar het oordeel van het college voldoen aanbieders bij oproepen naar 0800-
nummers aan de in artikel 5, tweede lid, van het BI neergelegde verplichting tot het 
hanteren van tarieven of andere vergoedingen die vergelijkbaar zijn met de tarieven 
of andere vergoedingen die zij hanteren voor oproepen naar geografische nummers, 
indien zij voor dergelijke oproepen het 0800 model hanteren. 

2. Onder het 0800 model wordt het volgende verstaan: 

a. het 0800 model kent geen retailtarief; 
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b. een vaste originerende aanbieder brengt een wholesaletarief in rekening dat niet 
hoger is dan het gemiddelde retailverkeerstarief voor alle oproepen naar 
geografische nummers over haar netwerk minus het tarief voor vaste 
gespreksafgifte;  

c. een mobiele originerende aanbieder brengt een wholesaletarief in rekening dat 
niet hoger is dan het gemiddelde retailverkeerstarief voor alle oproepen naar 
geografische nummers over haar netwerk die worden gemaakt met SIM-only 
diensten minus het tarief voor vaste gespreksafgifte; 

d. bij de berekening van het retailverkeerstarief worden abonnementstarieven niet 
meegenomen. 

e. daar waar sprake is van belbundels waarin een vast tarief wordt gerekend voor 
een bepaalde of onbeperkte hoeveelheid verkeer, worden die belbundels 
meegerekend bij het bepalen van het gemiddelde retailtarief. In dat laatste geval 
wordt ten behoeve van de berekening van het gemiddelde retailverkeerstarief 
uitgegaan van de het tarief van de belbundel en de feitelijke hoeveelheid verkeer; 

f. overige aanbieders dienen op het niveau van iedere individuele oproep tarieven 
of vergoedingen te hanteren die niet hoger zijn dan de tarieven of andere 
vergoedingen die zij hanteren voor oproepen naar geografische nummers. 

3.4 Uitspraak CBb inzake artikel 5 BI 
 

29. Voorafgaand aan de geschilaanvraag van BT heeft de ACM aan KPN een last onder 
dwangsom opgelegd wegens het in strijd met artikel 5 BI in rekening brengen van te hoge 
tarieven voor haar transit dienstverlening. KPN heeft hiertegen beroep ingesteld. Bij 
uitspraak van 21 november 2016 heeft het CBb het beroep van KPN gegrond verklaard en 
de last onder dwangsom vernietigd.35 Nu het CBb in zijn uitspraak is ingegaan op de 
vraag in welke gevallen de ACM artikel 5 BI niet kan handhaven, zijn de overwegingen 
van het CBb ook bij de beslechting van dit geschil relevant. 
 

30. Het CBb heeft in zijn uitspraak onder meer het volgende overwogen: 
 

‘5.11 Naar het oordeel van het College wijst KPN er terecht op dat ACM in het 
Marktanalysebesluit Gespreksdoorgifte tussen netwerken van 19 december 2008 
(OPTA/AM/2008/202724) tot de conclusie is gekomen dat op de wholesalemarkt voor 
gespreksdoorgifte tussen netwerken van verschillende aanbieders, sprake is van 
effectieve concurrentie en dat geen enkele marktpartij beschikt over aanmerkelijke 
marktmacht. In de uitspraak van 1 februari 2012 (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285) heeft het 
College naar aanleiding van de beroepen tegen dit marktanalysebesluit geoordeeld dat 
bij gebreke van een aanbieder met aanwijsbare aanmerkelijke marktmacht ACM terecht 
heeft geoordeeld, dat die markt daadwerkelijk concurrerend is. In deze uitspraak heeft 
het College voorts de vraag beantwoord of ACM terecht geoordeeld heeft dat directe 

 
35 ECLI:NL:CBB:2016:349. 
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interconnectie, als vraagsubstituut voor transit, deel uitmaakt van de doorgiftemarkt. 
Daartoe heeft het College onder meer onderzocht of directe interconnectie voor de 
aanbieder die verkeer afgewikkeld wil zien naar de centrale van het netwerk waarop 
afgifte dient plaats te vinden, bij een kleine, maar significante en duurzame prijsverhoging 
van transit, een reëel alternatief zou vormen voor afname van transit. Uit het oordeel van 
het College, inhoudende dat niet is komen vast te staan dat ACM ten onrechte directe 
interconnectie als behorend tot de markt voor transit heeft aangemerkt, vloeit voort dat 
directe interconnectie daadwerkelijk als substituut voor transit moet worden beschouwd. 
Dit betekent dat indien KPN op de daadwerkelijk concurrerende markt voor 
gespreksdoorgifte haar transittarieven met 10 procent zou verhogen, afnemers van deze 
transitdienst niet gedwongen zijn om de hogere tarieven te aanvaarden maar de 
mogelijkheid hebben om de aankiesbaarheid van de betreffende niet-geografische 
nummers via directe interconnectie mogelijk te maken, dan wel over te stappen op een 
andere transitaanbieder dan KPN. 
 
5.12 KPN heeft betoogd dat het bestreden besluit voor haar onevenredig bezwarend is, 
reeds omdat het op ongeoorloofde wijze ingrijpt in het op de daadwerkelijk concurrerende 
markt voor gespreksdoorgifte bestaande beginsel van contractsvrijheid tussen 
aanbieders. Bovendien belemmert de tariefregulering van transitdiensten voor niet-
geografische nummers volgens KPN de haar mogelijkheden om op deze markt te 
concurreren. Het College onderschrijft het belang dat aan deze factoren dient te worden 
gehecht.  
 
5.13 Bij weging van de hiervoor onder 5.12 genoemde belangen van KPN, afgezet tegen 
het te verwachten rendement van het bestreden besluit, zoals blijkt uit de overwegingen 
5.5 tot en met 5.11, komt het College tot het oordeel dat het bestreden besluit niet 
voldoet aan de hieraan te stellen eisen van noodzakelijkheid en evenredigheid. Het is in 
strijd met artikel 3:4, tweede lid, van de Awb.’ 

 

4 Het geschil 
4.1 Feiten 

31. Hierna beschrijft de ACM kort de kern van het geschil en de relevante feiten. Daarna volgt 
een samenvatting van de geschilaanvraag van BT en de aan de ACM verzochte 
beslissing. KPN is in de gelegenheid gesteld om op de geschilaanvraag van BT te 
reageren. Deze reactie geeft de ACM eveneens samengevat weer. 
 

32. BT en KPN zijn beide aanbieder van telecommunicatienetwerken en -diensten en zijn als 
zodanig geregistreerd bij de ACM. Ook bieden zij beide een openbare telefoondienst aan.  
 

33. Ten behoeve van de afwikkeling van het telefoonverkeer tussen de netwerken van KPN 
en BT bestaat er tussen hen een interconnectieovereenkomst36. Deze overeenkomst is 
onder meer van toepassing op de onderlinge afwikkeling van het verkeer naar 0800/090x-
nummers op hun netwerken. 
 

 
36 Deze overeenkomst is oorspronkelijk gesloten op 14 juli 1997 en is nadien verschillende keren geamendeerd. 
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34. BT en KPN hebben een geschil over de hoogte van de wholesaletarieven voor het 
afwikkelen van verkeer naar 0800/090x-nummers. Dit zijn nummers voor gratis 
respectievelijk betaalde informatiediensten die door service providers worden 
aangeboden. Deze nummers hebben – anders dan bij voorbeeld 010-, 020- of 070-
nummers – geen specifieke geografische locatie en worden daarom ook wel aangeduid 
als niet-geografische nummers.  
 

35. Zowel BT als KPN heeft 0800/090x-nummers op haar netwerk. Deze nummers kunnen 
gebeld worden door bellers vanaf het netwerk van BT, KPN Vast en KPN Mobiel. 
Daarnaast kan KPN Vast ook nog optreden als partij tussen het netwerk van BT en een 
derde telecomaanbieder respectievelijk tussen KPN Mobiel en het netwerk van BT. Uit het 
voorgaande vloeit voort dat de afwikkeling van verkeer naar 0800/090x-nummers via 
verschillende “routes” kan plaatsvinden. In het kader van dit geschil zijn de mogelijke 
“routes” geïdentificeerd en aangeduid als verkeersstromen A tot en met J.  
 

36. Hierna beschrijft de ACM de verschillende verkeersstromen die in dit geschil door BT aan 
de orde zijn gesteld. 

 
37. In Figuur 1 zijn verkeersstromen A en B weergegeven. Dit betreffen de verkeersstromen 

van KPN Vast naar 0800- respectievelijk 090x-nummers op het netwerk van BT. Deze 
verkeersstromen worden opgebouwd op het vaste netwerk van KPN en de doorgifte vindt 
plaats door middel van directe interconnectie. KPN regelt daarmee de doorgifte van het 
verkeer naar het netwerk van BT. BT levert het verkeer af bij het 0800/090x-nummer. 
 

 

B

Vaste 
aanbieders

Mobiele 
aanbieders

Eindgebruikers

KPN

Vast

Mobiel KPN Mobiel

KPN Vast

vastvast GSMGSM GSMGSM vastvast 08000800 090X090X

A
BT

BT Vast

08000800 090X090X

OLO A

Figuur 1 Verkeersstromen A en B: KPN vast BT 0800 090x 

38. In Figuur 2 zijn verkeersstromen C en D weergegeven. Dit betreffen de verkeersstromen 
van KPN Mobiel naar 0800- respectievelijk 090x-nummers op het netwerk van BT. Deze 
verkeersstromen worden opgebouwd op het mobiele netwerk van KPN. KPN Vast 
fungeert als tussenliggend netwerk tussen het mobiele netwerk van KPN naar het netwerk 
van BT. BT levert het verkeer af bij het 0800/090x-nummer. 
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D

Vaste 
aanbieders

Mobiele 
aanbieders

Eindgebruikers

OLO A KPN

Vast

Mobiel KPN Mobiel

KPN Vast

vastvast GSMGSM GSMGSM vastvast 08000800 090X090X

C
BT

BT Vast

08000800 090X090X

Figuur 2 Verkeersstromen C en D: KPN mobiel naar BT 0800 090x 

39. In Figuur 3 zijn de verkeersstromen E en F weergegeven. Dit betreffen de 
verkeersstromen van het vaste netwerk van OLO A (Other Licensed Operator)37 naar 
0800- respectievelijk 090x-nummers op het netwerk van BT. Deze verkeersstromen 
worden opgebouwd op een ander vast netwerk dan dat van KPN en BT en de doorgifte 
vindt plaats door middel van transit. KPN Vast fungeert als tussenliggend (transit) netwerk 
en regelt de doorgifte van het verkeer tussen het vaste netwerk van de OLO A naar het 
netwerk van BT. BT levert het verkeer af bij het 0800/090x-nummer.  
 

 

F

Vaste 
aanbieders

Mobiele 
aanbieders

Eindgebruikers

OLO A KPN

Vast

Mobiel KPN Mobiel

KPN Vast

vastvast GSMGSM GSMGSM vastvast 08000800 090X090X

E
BT

BT Vast

08000800 090X090X

Figuur 3 Verkeersstromen E en F: OLO A vast via KPN vast naar BT 0800 090x 

40. In Figuur 4 zijn verkeersstromen G en H weergegeven. Dit betreffen de verkeersstromen 
van het mobiele netwerk van OLO A naar 0800- respectievelijk 090x-nummers op het 
netwerk van BT. Deze verkeersstromen worden opgebouwd op een ander mobiel netwerk 
dan dat van KPN en BT en de doorgifte vindt plaats door middel van transit. KPN fungeert 
als tussenliggend (transit) netwerk en regelt de doorgifte van het verkeer tussen het 
mobiel netwerk van de OLO A naar het netwerk van BT. BT levert het verkeer af bij het 
0800/090x-nummer. 
 

 
37 De term ‘OLO’ is een generieke term voor een (derde) aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk.  
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H

Vaste 
aanbieders

Mobiele 
aanbieders

Eindgebruikers

OLO A KPN

Vast

Mobiel KPN Mobiel

KPN Vast

vastvast GSMGSM GSMGSM vastvast 08000800 090X090X

G
BT

BT Vast

08000800 090X090X

Figuur 4 Verkeersstromen G en H: OLO A mobiel via KPN vast naar BT 0800 090x 
 

41. In Figuur 5 zijn verkeersstromen I en J weergegeven. Dit betreffen de verkeersstromen 
van het vaste netwerk van BT naar 0800- respectievelijk 090x-nummers op het netwerk 
van KPN. Deze verkeersstromen worden opgebouwd op het vaste netwerk van BT en de 
doorgifte vindt plaats door middel van directe interconnectie. BT regelt daarmee de 
doorgifte van het verkeer naar het vaste netwerk van KPN. KPN levert het verkeer af bij 
het 0800/090x-nummer.  
 

 

JI

Vaste 
aanbieders

Mobiele 
aanbieders

Eindgebruikers

BT KPN

BT Vast

BT Mobiel KPN Mobiel

KPN Vast

vastvast GSMGSM GSMGSM vastvast 08000800 090X090X

OLO B

OLO B vast

08000800 090X090X

Figuur 5 Verkeersstromen I en J: BT vast naar KPN 0800 090x 

4.2 Geschilaanvraag van BT 
42. In haar aanvraag van 1 november 2013 heeft BT erop gewezen dat zij met KPN over de 

wijze van de (wederzijdse) afwikkeling van 0800/090x-verkeer alsmede de daarbij 
behorende tarifering in het verleden contractuele afspraken heeft gemaakt. 

 
43. Gegeven artikel 5 BI dient volgens BT de overeengekomen tarifering en wijze van 

afwikkeling te worden aangepast omdat deze vanaf die datum in strijd zijn met het 
bepaalde bij of krachtens de Tw. Een en ander heeft BT in de loop van 2013 herhaaldelijk 
schriftelijk aan KPN laten weten, maar KPN weigert de noodzakelijke wijzigingen (volledig) 
door te voeren en daarover nieuwe contracten te sluiten.38 
 

 
38 Zie voor een overzicht van deze correspondentie de aanvraag van BT d.d. 1 november 2013, randnummers 23 t/m 30. 
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44. Het geschil tussen partijen betreft de hoogte van de vergoeding die KPN aan BT in 
rekening brengt voor de verschillende diensten die partijen onderling afnemen in verband 
met het bellen naar niet-geografische nummers. Het gaat daarbij om diensten voor  
1) het afhandelen van verkeer, afkomstig van het netwerk van KPN (zowel vast als 

mobiel) naar 0800/090x-nummers op het netwerk van BT; dit betreft de dienst “KPN 
800 Connect Service” (voor het 0800-verkeer vanaf het vaste netwerk van KPN), de 
diensten “KPN 90x Connect Service” en “KPN 90x Customer Billing Service, handling 
component” (voor het 090x-verkeer vanaf het vaste netwerk van KPN) en de 
diensten “KPN80x Transit Handling Service” en “KPN90x Transit Handling Service” 
(voor het 0800- respectievelijk 090x-verkeer vanaf het mobiele netwerk van KPN); 

2) het afhandelen van verkeer, afkomstig van het (vaste dan wel mobiele) netwerk van 
derde partijen, via het vaste netwerk van KPN (KPN Transit), naar niet-geografische 
nummers op het netwerk van BT; dit verkeer betreft de diensten “KPN 800 Transit 
Handling Service” en “KPN 90x Transit Handling Service” voor 0800- respectievelijk 
090x-verkeer; 

3) het verkeer, afkomstig van BT, bestemd voor niet-geografische nummers op het 
netwerk van KPN; dit verkeer betreft de diensten “KPN PSTN Freephone Connect 
Service” (voor 0800-verkeer) en “KPN Telecom PSTN Special Rate Services 
Connect Service, network and handling component” (voor 090x-verkeer); 

4) het verkeer, afkomstig van BT, bestemd voor niet-geografische nummers op het 
netwerk van derde partijen, via het vaste netwerk van KPN (KPN Transit). Dit verkeer 
betreft de diensten “KPN 800 Premium Transit (Connect) Service” en “KPN 90x 
Premium Transit (Connect) Service” 
 

45. Het geschil heeft volgens de aanvraag van BT van 1 november 2013 meer specifiek 
betrekking op: 
a. 090x-verkeer bestemd voor BT afkomstig van derden via KPN transit 

Deze verkeersstroom wordt geregeld met de overeenkomst “KPN 090x Transit 
Handling Services”. Volgens BT zou voor dit verkeer een met geografisch verkeer 
vergelijkbaar wholesale regime moeten gelden, waarbij KPN bij BT dus 
gespreksafgifte inkoopt voor de afgifte van de desbetreffende 090x-oproep. 
(toevoeging ACM: het gaat hierbij om de beschreven verkeersstromen D, F en H.) 
 

b. 090x-verkeer bestemd voor BT serviceproviders afkomstig van KPN 
Bij deze verkeersstroom is KPN de originerende aanbieder. Het door KPN 
gehanteerde originating model is volgens BT in strijd met artikel 5 BI en het daarop 
gebaseerde C+S model. 
(toevoeging ACM: het betreft hier de beschreven verkeersstroom B.) 
 

c. 0800 bij BT inkomend transitverkeer 
Dit verkeer wordt afgehandeld onder de overeenkomst “KPN 0800 Transit Handling 
Services”. Hierbij brengt KPN ten onrechte, en anders dan bij geografisch verkeer, 
een transitvergoeding aan de ontvanger van de 0800-oproep (in dit geval BT) in 
rekening. (toevoeging ACM: het betreft hier de beschreven verkeersstromen C en E.)  
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46. Op 7 juli 2017 heeft BT de geschilaanvraag aangevuld en nader toegelicht. 39 
a. 0800/090x-verkeer van KPN naar BT 

BT stelt dat KPN voor het 0800-verkeer op grond van artikel 5 BI het gereguleerde 
originating tarief aan BT in rekening mag brengen en dat BT op haar beurt gerechtigd 
is het geldende FTA-tarief, alsmede poortkosten, bij KPN in rekening te brengen. 
Voor het 090x-verkeer geldt dat BT in staat moet worden gesteld om het 
toepasselijke S-tarief vast te stellen, dat door KPN bij de bellende eindgebruiker moet 
worden geïncasseerd. KPN mag daarop slechts een incassovergoeding in mindering 
brengen, dat thans is vastgesteld op [vertrouwelijk:   ]% en dient dat overigens 
volledig af te dragen aan BT. Daarnaast moet KPN aan BT het geldende FTA-tarief 
voldoen. (toevoeging ACM: het gaat hier om de beschreven verkeersstromen A en 
B.) 
 

b. 0800/090x-verkeer van KPN Transit naar BT 
Bij 0800-verkeer bestemd voor BT mag een originerende (derde) aanbieder een 
toepasselijke originatingvergoeding vaststellen. Als terminerende aanbieder moet BT 
deze originating vergoeding (namens de serviceprovider in kwestie) voldoen aan 
KPN ten behoeve van de originerende (derde) aanbieder. KPN rekent een te hoog 
tarief voor transit ([vertrouwelijk:       ]) en betaalt aan BT geen FTA-tarief of 
poortvergoeding. 
Voor oproepen naar 090x-nummers op haar netwerk wil BT, namens de 
desbetreffende dienstaanbieder, het toepasselijke S-tarief kunnen vaststellen. Ook 
ten aanzien van dit 090x-verkeer weigert KPN deze aanpassing door te voeren.  
[vertrouwelijk:       ] van het 0800/090x-verkeer dat via KPN’s transitdienst 
binnenkomt op het netwerk van BT, origineert op het mobiele netwerk van KPN. Als 
KPN voor deze verkeersstroom een transitvergoeding in rekening wil brengen, dan 
dient die derhalve door haarzelf (als aanbieder van het mobiele netwerk) te worden 
betaald. Afhankelijk van het verkeersvolume en de hoogte van de transitkosten, zou 
KPN er vervolgens voor kunnen kiezen om die transitdienstverlening op enig moment 
te vervangen door een directe interconnectie tussen haar mobiele netwerk en het 
netwerk van BT. 
KPN brengt echter aan BT, als terminerende aanbieder, een ‘transitopslag’ in 
rekening.  
BT heeft KPN, naar aanleiding van de 0800/090x-problematiek, expliciet verzocht om 
aflevering van dat verkeer op haar netwerk via een directe interconnectie met KPN’s 
mobiele netwerk. [vertrouwelijk:        ]; al het verkeer wordt afgewikkeld via KPN 
Wholesale. 
(toevoeging ACM: het betreft de beschreven verkeersstromen C,D, E, F, G en H.) 
 

c. 0800/090x-verkeer van BT naar KPN 
Bij 0800-verkeer dat ontspringt op het netwerk van BT en bestemd is voor KPN 
betaalt KPN aan BT een te laag tarief. 
Bij 090x-verkeer dat ontspringt op het netwerk van BT en bestemd is voor KPN 
brengt BT het retailtarief direct bij haar klanten in rekening. 
Op wholesaleniveau mogen zij een vergoeding voor incassorisico vaststellen. BT 
heeft aan KPN kenbaar gemaakt dat zij een incassopercentage van  
[vertrouwelijk:   ]% willen hanteren, in te houden op de aan KPN te betalen S-

 
39 Deze aanvullende aanvraag van 7 juli 2017 is zowel namens BT als Tele2 ingediend. 
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component. KPN weigert daaraan haar medewerking te verlenen en BT draagt thans 
[vertrouwelijk:       ] aan KPN af. 
(toevoeging ACM: het betreft hier de beschreven verkeersstromen I en J.) 
 

d. Poortvergoeding bij terminerend verkeer 
BT stelt dat hij voor het niet-geografisch verkeer dat termineert op haar netwerk het 
geldende FTA-tarief in rekening mag brengen. Het is bij geografisch verkeer 
gebruikelijk dat de partij die het FTA-tarief in rekening brengt daarnaast ook een 
vergoeding voor terminerende poortkosten rekent. Feitelijk (en ten onrechte) betaalt 
BT altijd poortkosten aan KPN, die verschillen afhankelijk van de oorsprong van het 
verkeer. 
 

e. Conclusie 
KPN houdt volgens BT ten onrechte vast aan het door haar gehanteerde originating 
model en weigert het C+S-model te implementeren. De door KPN gehanteerde 
tarieven voldoen niet aan de vergelijkbaarheidstoets van artikel 5 BI en de daarop 
gebaseerde beleidsregels van de ACM. Niet alleen brengt KPN te hoge 
vergoedingen in rekening, zij vraagt in geval van transitdienstverlening bovendien 
aan zowel de originerende als de terminerende aanbieder een vergoeding en weigert 
ten slotte aan BT het FTA-tarief alsmede een vergoeding voor terminerende poorten 
te voldoen. 
 

f. Verzoek BT 
- BT stelt zich primair op het standpunt dat de ACM op grond van artikel 6.2 van de 

Tw bevoegd is vast te stellen welke voorwaarden en tarieven tussen partijen 
hebben te gelden. Subsidiair verzoekt BT de ACM het onderhavige geschil op 
grond van artikel 12.2, eerste lid, van de Tw te beslechten. Sinds 1 juli 2013 
bestaat er tussen partijen immers evident geen wilsovereenstemming meer over 
de hiervoor omschreven verkeers- en betaalstromen, terwijl de 
interconnectieovereenkomsten op de omschreven punten bovendien in strijd met 
artikel 5 BI en derhalve nietig zijn. Meer subsidiair verzoekt BT de ACM het 
geschil te beslechten ex artikel 12.2, tweede lid, Tw. 

- Verder verzoekt BT de ACM om KPN te verplichten het C+S-model alsnog 
volledig te implementeren voor de hiervoor genoemde diensten en de tarieven 
die KPN voor deze diensten rekent, met terugwerkende kracht vanaf 1 juli 2013, 
in overeenstemming te brengen met artikel 5 BI en de beleidsregels, 
vermeerderd met de wettelijke rente. 

- Voor zover KPN een afwijkend tarief in rekening wil brengen dient zij aan te tonen 
dat dat noodzakelijk is ter dekking van gerechtvaardigde (proportionele) kosten 
die specifiek gemoeid zijn met 0800/090x-verkeer. 

 

4.3 Zienswijze van KPN op de geschilaanvraag 
 

47. In haar zienswijze van 18 december 2013 heeft KPN gereageerd op het geschilverzoek 
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van BT.40 Daarin heeft KPN opgemerkt dat het geschilverzoek van BT betrekking heeft op 
de volgende drie verkeersstromen: 

 
a. verkeer bestemd voor 090x-nummers van serviceproviders aangesloten bij BT 

dat door KPN als transitaanbieder wordt aangeleverd. Hierbij zijn KPN en BT 
samen terminerende aanbieder; 

b. verkeer bestemd voor 090x-nummers van serviceproviders aangesloten bij BT 
dat afkomstig is van vaste eindgebruikers van KPN. Hierbij is KPN de 
originerende aanbieder en BT de terminerende aanbieder; 

c. verkeer bestemd voor 0800-nummers op het netwerk van BT dat door KPN als 
transitaanbieder wordt aangeleverd. Hierbij zijn KPN en BT samen terminerende 
aanbieder. 

 
48. Volgens KPN gaat het geschilverzoek van BT dus over bij BT inkomend (ook wel: 

terminerend verkeer). De verkeersstromen onder a. en c. hebben betrekking op de 
transitdienstverlening van KPN. Daarvoor verwijst KPN naar de – toen nog bij het CBb 
aanhangige – beroepsprocedure inzake de last onder dwangsom van 18 oktober 2013.  

 
49. Ook ten aanzien van de verkeersstroom onder b. verwijst KPN naar haar eerdere inbreng 

in de hierboven genoemde beroepsprocedure bij het CBb. 
 

50. Meer in het algemeen heeft KPN opgemerkt dat het geschilverzoek van BT grotendeels is 
gebaseerd op onjuiste veronderstellingen. BT meent namelijk dat artikel 5 lid 2 BI een 
bepaald tariferingsmodel bindend voorschrijft en dat afspraken die volgens BT niet in dat 
model passen daarom strijdig zijn met het krachtens de Tw bepaalde. 

 
51. Deze veronderstelling is volgens KPN onjuist. Artikel 5 lid 2 BI rept met geen woord over 

een tariferingsmodel dat aanbieders zouden moeten hanteren bij wholesale-
dienstverlening ten behoeve van oproepen naar niet-geografische nummers. 
 

52. Ten tweede is KPN van mening dat BT er ten onrechte vanuit gaat dat een originerende 
aanbieder op grond van artikel 5, tweede lid, BI recht heeft op hogere inkomsten dan 
contractueel overeengekomen met de partij ná haar in de keten van de afhandeling van 
een oproep. 
 

53. In haar zienswijze van 27 september 2017 heeft KPN gereageerd op het aanvullend 
verzoek van BT.41 Daarin heeft KPN toegelicht wat volgens haar de omvang en reikwijdte 
is van artikel 5 BI. Gegeven de uitspraak van het CBb van 21 november 2016, is artikel 5 
BI volgens KPN niet van toepassing op de transitdienstverlening. 
 

 
40 In deze zienswijze heeft KPN gereageerd op de geschilverzoeken van zowel Tele2 als BT. Omdat de ACM gekozen 
heeft voor afzonderlijke geschilbesluiten is bij de weergave van deze zienswijze voor dit geschilbesluit alleen BT vermeld. 
41 Deze reactie van KPN is grotendeels algemeen van aard, waarbij ook de aanvullende geschilverzoeken van Tele2 en 
VodafoneZiggo zijn geadresseerd. Waar de reactie uitsluitend betrekking heeft op BT, is dat alleen in dit besluit 
weergegeven. 
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54. KPN is van mening dat artikel 5, tweede lid, BI een netto-inkomstenplafond bevat voor de 
originerende aanbieder. De besluitgever beoogde met dit artikelonderdeel de toegang 
voor eindgebruikers tot niet-geografische nummers te waarborgen. Voor 090x-nummers 
gaat het primair om de bescherming van de beller. Voor 0800-nummers, waar de beller 
niet betaalt voor een oproep en de originerende aanbieder een vergoeding ontvangt voor 
het origineren van het gesprek, gaat het juist om de bescherming van de 0800-
nummerhouder. 
 

55. Daarnaast stelt KPN dat artikel 5, tweede lid, BI zich richt op de netto-som van betalingen 
en inkomsten. De verplichting om vergelijkbare tarieven of vergelijkbare andere 
vergoedingen te hanteren, betekent dat de netto-som van de betalingen en inkomsten bij 
de betrokken originerende aanbieder voor niet-geografische nummers vergelijkbaar is 
voor (en dus niet hoger is dan) de vergelijkbare prestatie bij geografische nummers. KPN 
heeft elke verkeersstroom getoetst aan artikel 5 BI en concludeert zij dat op geen van de 
verkeersstromen sprake is van strijd met artikel 5 BI. 
 

56. KPN heeft erop gewezen dat BT haar geschilaanvraag heeft uitgebreid door zich tevens 
te richten op de verkeersstromen C en D die ontspringen op het mobiele netwerk van 
KPN. KPN is van opvatting dat BT de reikwijdte van het geschil niet mag uitbreiden, tenzij 
daarover met KPN overeenstemming is bereikt en de ACM daarmee instemt.42 
 

57. Verder stelt KPN dat de verkeersstromen vanaf KPN Mobiel naar niet-geografische 
nummers op het netwerk van BT via KPN Vast kwalificeren als transit. Daarom vallen 
deze verkeersstromen buiten het bereik van artikel 5 BI. KPN stelt dat de (OPTA, 
rechtsvoorganger van) ACM haar mobiele netwerk al in 2002 heeft aangemerkt als een 
evident kenbaar afzonderlijk netwerk (EKAN) ten opzichte van haar vaste netwerk. Er is 
momenteel geen sprake van een directe interconnectie tussen het netwerk van KPN 
Mobiel en de netwerk van BT voor verkeer dat origineert bij KPN Mobiel. KPN Vast heeft 
wel een directe interconnectie met BT. Het is dan ook gerechtvaardigd dat KPN een 
transitvergoeding vraagt, omdat zowel het transitnetwerk als het netwerk waarop het 
verkeer termineert of ontspringt, is aan te merken als een EKAN. Dat geldt tevens als 
deze twee EKAN’s in eigendom zijn van één partij. Daarbij wijst KPN op een uitspraak van 
het CBb van 11 mei 2005.43 
 

58. KPN noemt een tweetal redenen waarom er momenteel geen sprake is van een directe 
interconnectie voor verkeer dat ontspringt bij KPN Mobiel en dat bestemd is voor 
netwerken van derden: 
1) verkeer dat ontspringt in een netwerk moet worden gerouteerd naar de gebelde. Dat 

vereist kostbare apparatuur waarmee fijnmazig kan worden achterhaald hoe de 
routering van het verkeer moet plaatsvinden. KPN Mobiel beschikt enkel over een 

 
42 KPN verwijst hierbij naar artikel 16 lid 3 van de (inmiddels bij besluit van de ACM van 23 december 2017 ingetrokken) 
Procedureregeling geschillen en handhaving Post en Telecommunicatie.  
43 ECLI:NL:CBB:2005:AT6099.  
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grofmazige techniek om te bepalen of verkeer op het eigen mobiele netwerk moet 
blijven, of niet. Wanneer voor directe interconnectie wordt gekozen, dan dienen 
partijen bij te dragen aan de infrastructuur die daarvoor bij KPN Mobiel moet worden 
aangelegd. 

2) een dergelijke directe interconnectie zou leiden tot problemen op het gebied van 
billing. Het aanleggen van directe interconnectie vergt veel tijd en kosten, terwijl er 
geen duidelijke voordelen zijn voor KPN. 
 

59. [vertrouwelijk:      ]. 
 

60. Daarnaast voldoet KPN aan het bepaalde in artikel 6.1, eerste lid, Tw, omdat verzekerd is 
dat eind- tot eindverbindingen tot stand worden gebracht en dat hoeft niet per se via een 
directe interconnectie. KPN staat wel degelijk open voor de mogelijkheid van een directe 
interconnectie voor verkeer dat ontspringt bij KPN Mobiel. Indien BT meent dat KPN 
Mobiel niet heeft voldaan aan de vereisten van artikel 6.1, eerste lid, Tw, dan zou hij 
daarvoor een apart geschil aanhangig kunnen maken. Een geschil op grond van artikel 5, 
tweede lid, BI is daarvoor niet de aangewezen weg. 
 

61. Het honoreren van het verzoek van BT om het verkeer vanuit KPN Mobiel dat bestemd is 
voor niet-geografische nummers op het netwerk van BT direct uit te koppelen, brengt 
aanpassingen met zich mee die noodzakelijk zijn in het netwerk van KPN Mobiel. De 
kosten die hiermee zijn gemoeid, zijn er niet voor verkeer vanaf KPN Mobiel naar 
geografische nummers en mogen dus in rekening worden gebracht bij BT. Dit leidt tot een 
significante opslag van het tarief. 
 

62. KPN benadrukt ten slotte dat de ACM (toen OPTA) en de rechtbank Rotterdam hebben 
geoordeeld dat er geen plicht is tot wederzijdse directe interconnectie. Een aanbieder mag 
zelf bepalen op welke wijze hij verkeer aflevert dat op haar netwerk origineert.44 

4.4 Voorlopige werkhypothesen van de ACM 

63. In de geschillen zijn meerdere rechtsvragen opgeworpen. Als gevolg hiervan werd het 
onderzoek naar de geschilvragen zeer omvangrijk. Om goed onderzoek mogelijk te 
maken en de omvang van het onderzoek te beperken, heeft de ACM bij brief van 12 
januari 2018 een viertal werkhypothesen aan de geschilpartijen voorgelegd. Deze 
werkhypothesen waren voorlopige aannames die de kaders vormden voor de 
beoordeling van het geschil. 
 
Werkhypothese 1: 
De ACM constateerde dat tariefmodellen van KPN voor het bellen vanaf haar vaste 
netwerk naar niet-geografische nummers afwijken van de tariefmodellen in de 

 
44 OPTA 12 mei 2004, OPTA/JUZ/2004/201332 (Orange/KPN Mobile) en ECLI:NL:RBROT:2006:AY611, randnummer 
2.5.3. 
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beleidsregels, maar voldoen aan artikel 5 BI. De ACM ging uit van de aanname dat KPN 
de tariefmodellen die zij hanteert voor het bellen naar 0800/090x-nummers vanaf haar 
(vaste) netwerk mag hanteren. 

 
Werkhypothese 2: 
Tussen partijen bestaat een geschil over de vraag of KPN kosten in rekening mag 
brengen voor het doorgeleiden van belverkeer tussen KPN Mobiel en KPN Vast en voor 
dergelijk belverkeer tussen KPN en Telfort. Van dit geschil is voor het eerst gebleken in 
de aangevulde aanvraag van BT van 7 juli 2017. Daarom hanteerde de ACM als 
aanname dat KPN hiervoor geen kosten in rekening mag brengen. 

 
Werkhypothese 3: 
In de uitspraak van het CBb van 23 november 2016 zijn de tarieven voor de 
transitdienstverlening van KPN voor het bellen naar niet-geografische nummers in 2013 
beoordeeld. In dit geschil gaat het om deze tarieven van KPN in een latere periode. 
Daarom hanteert de ACM als aanname dat zij bevoegd is te oordelen over deze tarieven. 

 
Werkhypothese 4: 
Het geschil ziet op een lange periode. Daarbij gaat het om miljoenen verkeersminuten en 
oproepen. Daarom gaat de ACM voor de te maken vergelijking tussen de tarieven voor 
geografisch verkeer en de tarieven voor niet-geografisch verkeer uit van de per 
kalenderjaar gefactureerde bedragen, gedeeld door het in datzelfde kalenderjaar 
verwerkte aantal belminuten. 

 
64. De ACM gaat in het volgende hoofdstuk, waarin zij het geschil beoordeelt, ook nader in op 

haar voorlopige werkhypotheses. Daarbij betrekt zij de reacties van partijen daarop. 

4.5 Zienswijzen partijen naar aanleiding van het voorgenomen geschilbesluit  

65. De ACM heeft op 26 juli 2019 partijen het voorgenomen geschilbesluit aan partijen 
toegezonden. Hierbij heeft de ACM partijen de gelegenheid gegeven om hun zienswijze 
ten aanzien van dit voorgenomen besluit te geven. Partijen hebben van deze mogelijkheid 
gebruik gemaakt. De ACM geeft deze zienswijzen van partijen onderstaand kort weer. 
Hierbij merkt de ACM op dat standpunten die partijen reeds eerder in de procedure naar 
voren hebben gebracht hier niet zullen worden herhaald. 

4.5.1 Zienswijze KPN 
66. In zijn zienswijze onderschrijft KPN het oordeel van de ACM dat artikel 5 BI niet van 

toepassing is indien er sprake is van indirecte interconnectie. In het verlengde hiervan 
geeft KPN aan dat de ACM er terecht vanuit gaat dat artikel 5 BI niet van toepassing is op 
verkeer van KPN mobiel naar de netwerken van geschilpartijen. 

 
67. KPN heeft zich verder op het standpunt gesteld dat de ACM ten onrechte artikel 5 BI heeft 

toegepast op de verkeersstromen I, J, K en L. KPN stelt dat artikel 5 BI in beginsel slechts 
van toepassing is op de originerende aanbieder. Andere schakels in de keten kunnen 
alleen binnen de reikwijdte van 5 BI vallen indien is aangetoond dat de toepassing van die 
bepaling noodzakelijk en proportioneel is ter bescherming van eindgebruikersbelangen. 
De ACM heeft dit, aldus KPN, niet aangetoond. 
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68. Ook geeft KPN aan dat indien ACM een gedeelte van een jaar onderzoekt, zij zich zou 

moeten baseren op de gegevens van die specifieke periode. In dat verband wijst KPN 
onder meer op het gebruikte FTA-tarief (dat medio 2017 is gewijzigd), de overige 
bedragen en het aantal belminuten. 

 
69. Voorts is de ACM, aldus KPN, ten onrechte uitgegaan van een te laag bedrag aan extra 

kosten. KPN stelt dat verlies op vorderingen ten onrechte niet is meegenomen. Verlies op 
vorderingen wordt bepaald als uniform percentage van de omzet. Wanneer een uniform 
percentage op verschillende omzetcijfers wordt toegepast, leidt dat logischerwijs tot een 
andere uitkomst. Aldus KPN is de omzet behaald met niet-geografisch verkeer hoger dan 
de omzet behaald met geografisch verkeer, waardoor er meer kosten voor verlies op 
vorderingen aan niet-geografisch verkeer worden toegerekend. Dit leidt tot extra kosten 
voor niet-geografisch verkeer.  

 
70. KPN stelt dat de ACM ten onrechte geen extra kosten met betrekking tot customer billing 

en incasso- en renterisico bij haar beoordeling heeft meegenomen. KPN merkt op dat de 
ACM in het voorgenomen geschilbesluit het redelijk heeft geacht dat KPN extra kosten 
voor customer billing opvoert, maar deze extra kosten niet heeft opgenomen in haar 
berekeningen bij de beoordeling van artikel 5 BI. Ten aanzien van de door KPN 
aangevoerde extra kosten in verband met het incasso- en renterisico, stelt hij dat de ACM 
deze kosten ten onrechte niet heeft geaccepteerd. Aldus KPN zijn er echter wel degelijk 
extra kosten, omdat het tarief voor de informatiedienst, dat gemiddeld substantieel hoger 
is dan het verkeerstarief, ook moet geïnd worden bij de retailklant. Dat brengt extra kosten 
van incasso- en renterisico met zich.  

 
71. Ten slotte merkt KPN op dat hetgeen de ACM heeft opgenomen over IP-interconnectie in 

dit geschilbesluit niet relevant is en dat de zinsnede "wegens het rekenen van te hoge 
transittarieven" ten onrechte het beeld schept dat is komen vast te staan dat KPN te hoge 
transittarieven heeft gerekend. 

4.5.2 Zienswijze BT 
72. BT stelt dat de ACM ten onrechte heeft overwogen dat artikel 5 BI niet van toepassing is 

op de relevante transitdiensten van KPN. In dit verband stelt BT dat de ACM de relevante 
transitdiensten ten onrechte niet heeft getoetst aan de eisen van noodzakelijkheid en 
evenredigheid. 

 
73. Ook heeft BT zich op het standpunt gesteld dat de beslissing van ACM dat KPN Vast en 

KPN Mobiel als afzonderlijke netwerken moeten worden beschouwd onjuist is. Volgens 
BT voldoet het netwerk van KPN Mobiel niet aan de EKAN-vereisten. 

 
74. Aanvullend stelt BT dat KPN ten onrechte hoge extra kosten voor gepiektheid van verkeer 

naar niet-geografische nummers in rekening brengt. Volgens BT is 'normaal' callcenter- 
niet meer gepiekt dan bij verkeer naar geografisch en mobiel. Voor de categorie verkeer 
rond televisieprogramma's heeft BT bovendien een aparte infrastructuur met KPN 
aangelegd waarvoor afzonderlijk betaald wordt. Deze categorie zou daarom niet nog een 
keer moeten worden meegenomen als extra kosten voor gepiektheid.  

 



Autoriteit Consument & Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/13/019280 / Documentnr. ACM/UIT/523504 

 
 

23/38 

75. Volgens BT stelt de ACM zich ten onrechte op het standpunt dat de beoordelingsperiode 
ingaat op 26 juli 2017, de datum waarop de aanvullende aanvraag van BT bij KPN bekend 
werd. BT meent dat de beoordeling van verkeersstromen A, I en J moet plaatsvinden 
vanaf de datum van inwerkingtreding van het huidige artikel 5 BI, dus 1 juli 2013. BT 
verwijst naar uitspraken van het CBb.45  

 
76. Ten aanzien van de verkeersstromen B, I en J verzoekt BT de ACM tot slot om het besluit 

op een aantal punten te verduidelijken.  
 

5 Overwegingen 
77. In dit hoofdstuk beoordeelt de ACM het verzoek tot geschilbeslechting van BT in het over 

de hoogte van de tarieven voor het bellen naar niet-geografische nummers in de periode 
vanaf juli 2013 tot eind december 2018 of een gedeelte daarvan. 
 

78. In de eerste plaats gaat de ACM in op de bevoegdheid voor de beslechting van dit 
geschil. Vervolgens beoordeelt de ACM of sprake is van strijd met artikel 5 BI ten aanzien 
van de verschillende verkeersstromen die in deze zaak door BT aan de orde zijn gesteld.  
 

5.1 Bevoegdheid tot geschilbeslechting 
De ACM is niet bevoegd dit geschil te beslechten op grond van artikel 6.2 van de Tw 
79. De ACM volgt het primaire betoog van BT, dat de ACM het geschil dient te beslechten 

door op grond van artikel 6.2 Tw vast te stellen welke voorwaarden en tarieven tussen 
partijen hebben te gelden, niet.  

 
80. Nu partijen eind- tot eindverbindingen tot stand hebben gebracht, ziet dit geschil op het 

waarborgen van de al bestaande eind- tot eindverbindingen. Hiertoe heeft BT getracht om 
met KPN in onderhandeling te treden. Over dergelijke onderhandelingen heeft het CBb in 
een eerdere geschilprocedure46 overwogen:  
 

“Deze onderhandelingen kunnen niet worden beschouwd als onderhandelingen in de in 
artikel 6.2 in samenhang met artikel 6.1 Tw bedoelde zin. De aan partijen toekomende 
contractsvrijheid verzet zich tegen een ruime uitleg van artikel 6.2, eerste lid, in 
samenhang met artikel 6.1, eerste lid, Tw in die zin dat ACM ook in gevallen waarin de 
wettekst niet uitdrukkelijk voorziet de – als ingrijpend te beschouwen – bevoegdheid zou 
hebben interoperabiliteitsvoorwaarden, waaronder tarieven, aan marktpartijen op te 
leggen.” 
 

81. Hieraan verbindt het CBb vervolgens de conclusie dat artikel 6.2, eerste lid, Tw niet van 
toepassing is op de aanvraag tot geschilbeslechting. In navolging van het CBb komt de 
ACM in dit geval eveneens tot de conclusie dat artikel 6.2, eerste lid, van de Tw niet van 
toepassing is op de geschilaanvraag van BT. 

 
45 30 juli 2015, ECLI:NL:CBB:2015:276 en 18 juli 2008, ECLI:N::CBB:2008:BE9674 
46 ECLI:NL:CBB:2014:323 
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Geschilbeslechting op grond van artikel 12.2, tweede lid, van de Tw 

82. Subsidiair heeft BT betoogd dat partijen een geschil hebben inzake de nakoming van een 
verplichting bij of krachtens de Tw. Meer subsidiair betoogt BT dat de ACM het geschil 
dient te beslechten ex artikel 12.2, tweede lid, Tw.  

 
83. In het geval er geen overeenkomst tussen partijen geldt, is de ACM bevoegd om een 

tarief vast te stellen. Is er echter wel sprake van een overeenkomst dan dient de ACM het 
geschil op grond van artikel 12.2, tweede lid, van de Tw, te beslechten.  

 
84. BT en KPN hebben op 14 juli 1997 een interconnectieovereenkomst voor de afwikkeling 

van TDM-verkeer gesloten, die nadien verschillende keren is geamendeerd. Ook na 1 juli 
2013 is deze overeenkomst de grondslag voor de afwikkeling van het niet-geografisch 
verkeer tussen partijen. De omstandigheid dat een geschil bestaat over de tarieven voor 
de afwikkeling van 0800/090x-verkeer leidt – anders dan BT stelt – niet tot de conclusie 
dat er daarmee geen overeenkomst tussen partijen zou bestaan. Voor zover BT betoogt 
dat door de inwerkingtreding van het gewijzigde artikel 5 BI (onderdelen van) de 
interconnectieovereenkomsten tussen partijen zijn komen te vervallen, stelt de ACM dat 
het aan de burgerlijke rechter is om hierover te beslissen.  
 

85. Gelet op het vorenstaande is de ACM van oordeel dat tussen partijen een overeenkomst 
bestaat met betrekking tot de afwikkeling van het 0800/090x-verkeer. Daarom zal een 
geschil dat tussen partijen bestaat met betrekking tot de afwikkeling van het 0800/090x-
verkeer beslecht dienen te worden op grond van artikel 12.2, tweede lid, van de Tw. In dit 
kader dient de ACM te beoordelen of de overeenkomst in strijd is met verplichtingen die 
bij of krachtens de Tw op KPN rusten. 

5.2 Beoordeling artikel 5 BI  
86. In deze paragraaf beoordeelt de ACM voor de verschillende verkeersstromen of sprake is 

van strijd met artikel 5 BI.  
 

87. De ACM zal eerst ingaan op de toepasselijkheid van artikel 5 BI op de door BT 
aangevoerde transitverkeersstromen. Vervolgens beoordeelt de ACM het verzoek van BT 
om KPN te verplichten het in de beleidsregels genoemde C+S-model alsnog volledig te 
implementeren. Ten slotte onderzoekt de ACM de stelling van BT dat KPN ten aanzien 
van de verschillende niet-geografische verkeersstromen hogere tarieven in rekening 
brengt dan dat hij doet voor verkeersstromen naar geografische nummers. Hierbij heeft de 
ACM ook eventuele extra kosten van KPN voor de afhandeling van verkeer naar niet-
geografische nummers betrokken. 
 

5.2.1 Artikel 5 BI is niet van toepassing op indirecte interconnectie  
Artikel 5 BI is niet van toepassing wanneer KPN optreedt als transitaanbieder 
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88. BT stelt zich op het standpunt dat de verkeersstromen E, F, G en H, waarbij het verkeer 
van een originerende aanbieder via KPN Vast naar de terminerende aanbieder loopt, 
getoetst dienen te worden aan artikel 5 BI. KPN heeft hierop – onder verwijzing naar de 
CBb uitspraak van 21 november 2016 – aangegeven dat artikel 5 BI niet van toepassing is 
ten aanzien van transitverkeerstromen.  
 

89. Het CBb heeft zich in zijn uitspraak van 21 november 2016 uitgelaten over de 
mogelijkheid om op basis van artikel 5 BI in te grijpen in het geval van transit, waarbij 
sprake is van indirecte interconnectie. Toepassing van artikel 5 BI voldoet, aldus het CBb, 
in dat geval niet aan de eisen van noodzakelijkheid en evenredigheid. Het CBb heeft 
daarbij de impact op de eindgebruiker relevant geacht. Daarnaast heeft het CBb het 
Marktanalysebesluit Doorgifte uit 2008 van de (OPTA, als rechtsvoorganger van) ACM 
over de concurrentiesituatie op de wholesalemarkt voor gespreksdoorgifte bij zijn oordeel 
betrokken. Daarin was de OPTA tot de conclusie gekomen dat op de wholesalemarkt voor 
gespreksdoorgifte tussen netwerken van verschillende aanbieders sprake is van 
effectieve concurrentie en dat geen enkele marktpartij beschikt over aanmerkelijke 
marktmacht. 
 

90. De ACM stelt vast dat de door BT geschetste situatie ten aanzien van indirecte 
interconnectie dezelfde verkeersstromen betreft als waarover het CBb in zijn uitspraak 
heeft geoordeeld. Anders dan tot wat zij hierover eerder in haar voorlopige werkhypothese 
3 heeft opgemerkt, komt de ACM tot de conclusie dat de daarvoor door het CBb vereiste 
noodzakelijkheid en evenredigheid in de weg staan aan de mogelijkheid voor de ACM om 
artikel 5 BI hierop toe te passen. De argumenten die BT in dit verband heeft aangevoerd, 
bijvoorbeeld dat zij anders dan bij geografisch verkeer ook als terminerende partij door 
KPN de kosten voor de transitdienst in rekening krijgt gebracht, heeft ook de ACM in de 
beroepsprocedure bij het CBb aan de orde gesteld. Het CBb heeft niettemin beslist dat 
het ingrijpen in de tarieven voor transit (indirecte interconnectie) niet op artikel 5 BI kan 
worden gebaseerd. 

 
Artikel 5 BI is evenmin van toepassing op verkeer van KPN Mobiel naar het netwerk van BT 
91. Partijen verschillen ook van mening over of de vraag of artikel 5 BI van toepassing is op 

verkeer originerend op het netwerk van KPN Mobiel dat via KPN Vast naar niet-
geografische nummers op het netwerk van BT loopt. Dit betreft de beschreven 
verkeersstromen C en D.  

 
92. BT voert in dit verband aan dat KPN Vast en KPN Mobiel, gelet op de vergevorderde 

plannen van KPN omtrent “all-IP”, moeten worden gezien als één geïntegreerd netwerk. 
Op grond daarvan stelt zij dat het KPN niet is toegestaan de kosten van de interne 
doorgeleiding van belverkeer (interne doorgeleidingskosten) in rekening te brengen. KPN 
bestrijdt dat sprake is van één geïntegreerd netwerk en stelt zich op het standpunt dat 
sprake is van twee evident kenbare afzonderlijke netwerken (EKAN’s). 
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93. De ACM is er bij haar werkhypothese 2 van uitgegaan dat de netwerkarchitectuur van 
KPN Vast en KPN Mobiel inmiddels zodanig is vorm gegeven dat sprake is van één 
geïntegreerd netwerk. Om die reden was de ACM van oordeel dat KPN de interne 
doorgeleidingskosten niet in rekening zou mogen brengen. Dit oordeel was echter 
gebaseerd op de veronderstelling dat de afwikkeling van het verkeer naar niet-
geografische nummers op basis van IP-interconnectie plaatsvond.  
 

94. In reactie op werkhypothese 2 heeft KPN echter onweersproken gesteld dat de 
verkeersstromen C en D vooralsnog niet op basis van IP-interconnectie worden 
afgewikkeld. KPN gebruikt hiervoor haar TDM-netwerk. In december 200247 heeft de ACM 
in een geschil tussen UPC en KPN vastgesteld dat het mobiele netwerk van KPN als een 
EKAN moet worden aangemerkt met betrekking tot het gebruik van TDM. Hierbij was 
onder meer van belang dat er duidelijke technische verschillen zijn tussen de opbouw van 
het vaste en het mobiele netwerk van KPN. Daarnaast was van belang dat door andere 
telecomaanbieders direct met het mobiele netwerk van KPN kon worden 
geïnterconnecteerd. De rechtbank Rotterdam heeft dit oordeel in een uitspraak van 25 
augustus 200548 bevestigd. 
 

95. De ACM kan BT volgen in haar stelling dat het vaste en het mobiele netwerk van KPN na 
het geschilbesluit tussen UPC en KPN een hogere integratiegraad hebben gekregen. 
Echter, wanneer de ACM de criteria voor de beoordeling of sprake is van een EKAN op 
deze netwerken toepast, leidt dit niet tot de conclusie dat bij gebruik van de TDM-techniek 
sprake is van één geïntegreerd netwerk. Er bestaan tussen deze netwerken nog altijd 
duidelijke technische verschillen. Verder bestaat de mogelijkheid om direct met beide 
netwerken afzonderlijk te interconnecteren. Daarom is de ACM van oordeel dat voor TDM 
nog steeds sprake is van twee EKAN’s: het netwerk van KPN Mobiel en het netwerk van 
KPN Vast.  

 
96. Uit het vorenstaande volgt dat er ten aanzien van TDM-verkeer dat van het netwerk van 

KPN Mobiel via KPN Vast naar niet-geografische nummers op het netwerk van BTloopt, 
sprake is van indirecte interconnectie tussen KPN Mobiel en BT. Gelet op de eerder 
aangehaalde uitspraak van het CBb komt de ACM tot de conclusie dat artikel 5 BI 
evenmin op het verkeer tussen KPN Mobiel en BT kan worden toegepast. 

 
Conclusie 

97. Ten aanzien van de verkeersstromen C, D, E, F, G en H is de ACM van oordeel dat artikel 
5 BI niet van toepassing is. Voor die verkeersstromen kan er daarom ook geen sprake zijn 
van een schending van de in dat artikel opgenomen norm. In zoverre wijst de ACM de 
aanvraag van BT om geschilbeslechting dan ook af. 

 
47Besluit van 12 december 2002, OPTA/IBT/2002/204232/G.02.02. 
48 ECLI: NL: RBROT:2005:AV2391. 
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5.2.2 Toepassing van artikel 5 BI op directe interconnectie 
98. De ACM is van oordeel dat artikel 5 BI van toepassing is bij directe interconnectie tussen 

de netwerken van de originerende en terminerende aanbieder. KPN heeft dit ook niet 
betwist. 
 

99. Ten aanzien van de verkeersstromen A, B, I en J is evident dat sprake is van directe 
interconnectie tussen de netwerken van BT en KPN. In de volgende paragraaf beoordeelt 
de ACM of KPN voor deze verkeersstromen bij BT een tarief in rekening heeft gebracht 
dat zich verhoudt met artikel 5 BI. 

5.2.3 Vergelijking tarieven voor oproepen naar geografische en niet-geografische 
nummers 

100. Artikel 5 BI schrijft voor dat KPN voor oproepen naar niet-geografische nummers in 
beginsel een tarief dient te hanteren dat niet hoger is dan het tarief voor oproepen naar 
geografische nummers. Hierna beschrijft de ACM hoe zij deze vergelijking heeft 
uitgevoerd en wat de uitkomsten hiervan waren. 

 
Er geldt geen verplichting om het C+S-model uit de beleidsregels toe te passen  

101. Voorafgaand aan de vergelijking van de tarieven voor oproepen naar geografische en 
niet-geografische nummers, gaat de ACM eerst kort in op een specifiek onderdeel van de 
geschilaanvraag. BT heeft de ACM verzocht om KPN te verplichten het C+S-model, zoals 
opgenomen in de beleidsregels 5 BI, alsnog volledig te implementeren. 
 

102. Met betrekking tot de door KPN gebruikte tariefmodellen voor het bellen vanaf haar 
netwerk naar 0800/090x-nummers heeft de ACM de werkhypothese geformuleerd dat 
deze tariefmodellen op voorhand niet strijdig zijn met artikel 5 BI. Op basis van hetgeen 
op dit punt door de geschilpartijen is aangevoerd, bestaat er voor de ACM geen 
aanleiding om tot een andere conclusie te komen. 

 
103. De ACM stelt vast dat artikel 5 BI geen verplichting bevat tot het hanteren van een 

bepaald tariefmodel voor het bellen naar niet-geografische nummers. De essentie van 
deze bepaling is dat er een evenwicht moet zijn tussen de vergoedingen die een 
telecomaanbieder ontvangt voor het bellen naar geografische nummers en de 
vergoedingen voor deze aanbieder uit het bellen naar niet-geografische nummers, tenzij 
sprake is van extra kosten voor het bellen naar laatstgenoemde nummers. In de 
beleidsregels heeft de ACM de beoordeling die dient plaats te vinden voor de toetsing van 
5 BI nader uitgewerkt. In dit verband heeft de ACM het C+S- en het 0800-model 
opgenomen, als tariefmodellen die in elk geval voldoen aan artikel 5 BI. Zoals ook uit 
artikel 2, derde lid, van de beleidsregels blijkt, heeft de ACM niet beoogd deze 
tariefmodellen verplicht voor te schrijven, maar heeft zij hiermee expliciet de mogelijkheid 
van een afwijkende invulling open willen houden. 
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104. KPN hanteert voor het bellen vanaf haar vaste netwerk naar 0800/090x-nummers op het 
netwerk van BT originating tariefmodellen die KPN en BT vóór 1 juli 2013, de datum van 
inwerkingtreding van het huidige artikel 5 BI, zijn overeengekomen. Deze originating 
tariefmodellen wijken af van de modellen waarvan in de Beleidsregels is uitgegaan. De 
ACM stelt vast dat deze door KPN gehanteerde originating tariefmodellen als zodanig niet 
strijdig zijn met artikel 5 BI. Beoordeeld moet worden of de tarieven, die op basis van deze 
modellen door KPN in rekening worden gebracht, voldoen aan artikel 5 BI. 
 
Er geldt voor KPN geen verplichting om aan BT terminerende poortkosten te vergoeden 

105. Het verzoek van BT om KPN te verplichten om aan BT ook de terminerende poortkosten 
te vergoeden, wijst de ACM af, aangezien het tussen BT en KPN overeengekomen 
originating tariefmodel daar niet in voorziet. Niettemin betrekt de ACM, gelet op de Nota 
van toelichting bij artikel 5 BI49, deze terminerende poortkosten evenals het FTA-tarief wel 
in de vergelijking tussen de netto-inkomsten van KPN uit geografisch verkeer en de netto-
inkomsten van KPN uit niet-geografisch verkeer. Een terminerende aanbieder brengt 
immers bij geografisch verkeer zowel het FTA-tarief als poortkosten in rekening. 

 
Toetsing van artikel 5 BI vindt plaats op basis van op jaarbasis gefactureerde bedragen 
en verwerkte belminuten 

106. Voor de vergelijking tussen de tarieven van KPN voor geografisch verkeer en de tarieven 
van KPN voor niet-geografisch verkeer gaat de ACM per aanbieder uit van de per 
kalenderjaar gefactureerde bedragen, gedeeld door het in datzelfde kalenderjaar 
verwerkte aantal belminuten. Deze werkwijze gaat uit van historische gegevens over 
gefactureerde bedragen en daadwerkelijk verwerkte belminuten. Voorts komt deze 
werkwijze overeen met de in de voorlopige werkhypothese 4 aan partijen voorgestelde 
werkwijze. 

 
Beoordeling relevante verkeersstromen  

107. Met inachtneming van hetgeen de ACM eerder over de reikwijdte en de toepasselijkheid 
van artikel 5 BI met betrekking tot indirecte interconnectie heeft overwogen en beslist, zal 
de ACM, gelet op de aanvraag van BT van 1 november 2013 en de aanvullende aanvraag 
van 7 juli 2017 (die op 26 juli 2017 bij KPN bekend was) de volgende verkeersstromen 
toetsen aan artikel 5 BI: 
A. Oproepen van KPN Vast naar 0800-nummers van BT vanaf 26 juli 2017 (datum 

waarop de aanvullende aanvraag bij KPN bekend was); 
B. Oproepen van KPN Vast naar 090X-nummers van BT gedurende de periode 1 juli 

2013 tot en met 31 december 2018; 
I. Oproepen van BT naar 0800-nummers van KPN vanaf 26 juli 2017 (datum waarop de 

aanvullende aanvraag bij KPN bekend was); 
J. Oproepen van BT naar 090X-nummers van KPN vanaf 26 juli 2017 (datum waarop de 

aanvullende aanvraag bij KPN bekend was). 
 

 
49 Nota van Toelichting bij het Besluit Interoperabiliteit, Stb. 2012, 236, p. 24. 
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108. Voor de beoordeling van verkeerstromen naar 0800-nummers op wholesaleniveau heeft 
de ACM op basis van artikel 5 BI en de beleidsregels getoetst of het niet-geografische 
tarief kleiner of gelijk is aan het geografische tarief minus het tarief voor vaste 
gespreksafgifte en minus de terminerende poortkosten. 
 

109. Ook voor de beoordeling van verkeerstromen naar 090x-nummers op wholesaleniveau 
heeft de ACM, gelet op artikel 5 BI en de beleidsregels, getoetst of het niet geografische 
tarief kleiner of gelijk is aan het geografische tarief minus het tarief voor vaste 
gespreksafgifte en minus de terminerende poortkosten. Hierbij dient echter te worden 
bedacht dat voor de berekening van de inkomsten van KPN uit het niet-geografische 
verkeer ook de zogenoemde gebruikelijke belkosten worden meegenomen, aangezien 
KPN deze kosten in rekening brengt bij haar abonnee. 

 
110. Voor de verkeersstromen vanaf het netwerk van BT naar niet-geografische nummers van 

KPN (verkeersstromen I en J) is de ACM bij de bepaling van de inkomsten uit geografisch 
verkeer uitgegaan van het gereguleerde FTA-tarief en de terminerende poortkosten van 
KPN, aangezien er voor KPN geen andere inkomsten zijn uit het geografische verkeer. 
Ten aanzien van het niet geografische verkeer zijn er evenmin retailinkomsten betrokken 
bij de beoordeling. 

5.2.4 Beoordeling extra kosten 
111. Zoals blijkt uit het voorgaande, is het belangrijkste uitgangspunt van artikel 5 BI dat KPN 

voor oproepen naar niet-geografische nummers een tarief moet hanteren dat niet hoger is 
dan het tarief voor oproepen naar geografische nummers. Het is KPN echter toegestaan 
om een hoger tarief te vragen voor oproepen naar niet-geografische nummers indien hier 
noodzakelijke extra kosten tegenover staan. Volgens KPN maakt zij voor het bellen naar 
niet-geografische nummers noodzakelijke extra kosten. In deze paragraaf beoordeelt de 
ACM of KPN deze extra kosten terecht heeft opgevoerd. 

 
Beoordeling extra gepiektheid van verkeer naar niet-geografische nummers 

112. KPN voert aan dat het verkeer naar niet-geografische nummers meer gepiekt is dan 
verkeer naar geografische nummers. piekbelasting in het netwerk dan verkeer naar 
geografische nummers.  
 

113. De gepiektheid wordt uitgedrukt als de verhouding tussen de hoeveelheid verkeer in het 
zogenaamde ‘busy hour’ en de hoeveelheid verkeer in het gemiddelde uur (deze 
verhouding wordt piekfactor genoemd). KPN heeft de piekfactor waarmee het niet 
geografisch verkeer meer gepiekt is dan geografische verkeer op basis van metingen van 
het geografische en het niet-geografische verkeer bepaald. Vervolgens heeft KPN de 
uitkomsten van de metingen gemiddeld. Uiteindelijk heeft KPN voor voor de extra 
gepiektheid van verkeer naar niet-geografische nummers een piekfactor van 
[vertrouwelijk:    ] gerapporteerd.50 In het rapport van feitelijke bevindingen met 

 
50 KPN rapportage 2019, par. 2.1 
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betrekking tot de overzichten verkeersstromen 2013-2018 van 15 maart 2019 van 
accountantskantoor EY is de door KPN gerapporteerde piekfactor gevalideerd. 
 

114. KPN heeft de extra kosten voor gepiektheid berekend volgens de volgende formule:  
 

piekfactor x kostprijs verkeerssoort – kostprijs voor de desbetreffende 
verkeerssoort  

 
De kostprijs per minuut wordt, aldus KPN, het best weerspiegeld door bij vast originerend 
verkeer uit te gaan van het CPS-tarief dat in de betrokken periode gold en dit te 
vermenigvuldigen met de piekfactor.  

 
115. De ACM onderschrijft de stelling van KPN dat het CPS-tarief de kostprijs voor verkeer 

ontspringend op het vaste netwerk van KPN het beste weerspiegelt. Dit tarief heeft de 
ACM in het verleden op basis van kostenoriëntatie vastgesteld. In dit verband merkt de 
ACM op dat het CPS-tarief betrekking heeft op zowel geografisch als 0800/090x-verkeer 
en voor beide soorten verkeersstromen gelijk is.51 Hieruit kan worden afgeleid dat de 
onderliggende kosten die worden veroorzaakt door gepiektheid van verkeer gelijkelijk 
verdeeld zijn over geografisch en 0800/090x-verkeer. Nu de verschillen in gepiektheid 
tussen geografisch en 0800/090x-verkeer reeds zijn meegenomen in het CPS-tarief, ziet 
de ACM geen aanleiding om de door KPN gestelde extra gepiektheid als noodzakelijke 
extra kosten te betrekken bij de artikel 5 BI beoordeling. 
 
Beoordeling tariefmeldingen 

116. KPN voert aan dat zij ten aanzien van verkeer naar 090x-nummers extra kosten heeft 
doordat de tijdsduur van de tariefmelding voorafgaande de verbinding met een 090x-
nummer niet in rekening kan worden gebracht bij de beller terwijl er wel netwerkbeslag is. 
Bij verkeer naar geografische nummers is dat niet het geval, omdat bij dat verkeer geen 
sprake is van tariefmeldingen voorafgaande de verbinding. De ACM acht het redelijk dat 
KPN deze kostencategorie bij de beoordeling van artikel 5 BI betrekt, aangezien voor KPN 
sprake is van extra kosten voor het gebruik van het netwerk, die zij niet op haar abonnee 
noch anderszins kan verhalen.  

 
117. KPN maakt binnen deze kostencategorie onderscheid tussen de kosten voor de 

tariefmelding bij vast respectievelijk mobiel originerend verkeer. KPN gebruikt voor beide 
verkeerssoorten dezelfde berekeningswijze. De ACM beperkt zich tot de beoordeling van 
de tariefmelding bij vast originerend verkeer, aangezien het mobiel originerend verkeer 
verloopt via indirecte interconnectie. 

 
118. Eerst berekent KPN het toeslagpercentage voor de tariefmelding op basis van de 

volgende formule: 
 
gemiddelde duur tariefmelding / gemiddelde gespreksduur x 100% 

 
51 Zie bijvoorbeeld: Besluit wholesale pricecap 2006 (WPC-besluit), Annex A 



Autoriteit Consument & Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/13/019280 / Documentnr. ACM/UIT/523504 

 
 

31/38 

 
De duur van een tariefmelding is niet van uniforme lengte maar hangt enerzijds af van de 
bij het gebelde 090x-nummer behorende tariferingsmodel (variërend van enkel de 
gebruikelijke belkosten tot het moeten melden van de gebruikelijke belkosten, een start 
tarief, een tarief per minuut en een maximum tarief voor het gesprek). Anderzijds, maar in 
mindere mate, speelt ook de snelheid waarmee de tariefmelding is ingesproken een rol. 
Vandaar dat een gemiddelde duur van de tariefmelding bepaald moet worden. Ook houdt 
KPN rekening met zogenaamde afgebroken gesprekken tijdens de tariefmelding. In deze 
gevallen vindt er verder geen gesprek plaats en kan KPN dus ook geen extra kosten in 
rekening brengen voor de wel gedane tariefmelding. KPN verhoogt daarom het 
toeslagpercentage voor de tariefmelding met het percentage afgebroken gesprekken:  

 
  toeslagpercentage tariefmelding x (1 + percentage afgebroken gesprekken)  
 

Uiteindelijk worden de extra kosten per minuut van de tariefmelding berekend door het 
gemiddelde retailtarief te vermenigvuldigen met het totaal berekende toeslagpercentage. 
Gelet op hetgeen de ACM eerder ten aanzien van extra gepiektheid van niet-geografisch 
verkeer heeft overwogen, behoeft de uitkomst van deze berekening – anders dan KPN 
heeft aangegeven – vervolgens niet ook nog te worden vermenigvuldigd met de 
piekfactor: 

 
 gemiddeld retailtarief x totaal berekende toeslagpercentage 
 

119. KPN heeft naar aanleiding van vragen van de ACM een onderzoek uitgevoerd naar de 
gemiddelde duur van een tariefmelding. De uitkomsten daarvan zijn per jaar verschillend, 
zie de onderstaande tabel:  

 
 
Jaar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Duur meldtekst (in sec) [Vertr: ] [Vertr: ] [Vertr: ] [Vertr: ] Vertr: ] [Vertr: ] 

 
120. Omdat het onderzoek naar de gemiddelde duur van een tariefmelding is uitgevoerd in 

2019 en de overall-uitkomst in de jaren 2013-2017 als gevolg van mogelijk andere 
meldteksten een andere kan zijn dan die in 2019, stelt KPN voor om een glijpad in te 
voeren, waarbij het aantal seconden jaarlijks geleidelijk afneemt van [vertrouwelijk:   ] in 
2013 naar uiteindelijk [vertrouwelijk:   ] in 2018. 
 

121. De ACM ziet geen aanleiding om dit voorstel van KPN te volgen, omdat de ACM er niet 
van is overtuigd dat in de loop der jaren sprake is geweest van wezenlijk andere 
tariefmeldingen dan die in 2019. Daarom heeft de ACM de berekening van de extra 
kosten voor de tariefmelding aangepast en gaat zij uit van de uitkomsten van de door KPN 
uitgevoerde steekproef, zoals die zijn weergegeven in de tabel hierboven. 
 

122. Het percentage afgebroken gesprekken heeft KPN geschat op [vertrouwelijk:   ]%. Dit 
acht de ACM niet onaannemelijk.  
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123. De ACM heeft de berekening van deze extra kosten aangepast en het resultaat van de 
herberekening betrokken bij de beoordeling of KPN heeft voldaan aan de vereisten van 
artikel 5 BI.  
 

124. Op basis van deze aanpassing stelt de ACM de extra kosten voor de tariefmelding voor 
de jaren 2013 tot en met 2018 als volgt vast: 
 

Jaren 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Tariefmelding 
€ ct/min 

[vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

 
Beoordeling hoogverbruikpreventie  

125. KPN stelt dat zij voor wat betreft het originerende verkeer van KPN Vast l naar 090x-
nummers voorzieningen heeft getroffen om afwijkend verkeer52 vroegtijdig te signaleren. 
KPN heeft daarvoor een speciaal systeem gebouwd met jaarlijkse exploitatiekosten. Deze 
kosten omgezet naar een tarief per minuut op basis van verkeersvolumes schat KPN op 
[vertrouwelijk:   ] €ct/min. 

 
126. De ACM acht het redelijk dat KPN deze aanmerkt als noodzakelijke extra kosten. De door 

KPN geschatte hoogte van de kosten per minuut komt de ACM, gezien de jaarlijke 
exploitatiekosten en het betrokken volume, niet onaannemelijk voor. De ACM heeft deze 
kosten als extra kosten voor verkeer naar niet-geografische nummers betrokken bij de 
beoordeling of KPN heeft voldaan aan de vereisten van artikel 5 BI.  

 
Beoordeling verlies op vorderingen 

127. KPN stelt dat zij extra kosten heeft in verband met verlies op vorderingen voor oproepen 
van KPN vast respectievelijk KPN mobiel naar 0800-nummers.  

 
128. KPN heeft in de toelichting op deze kostencategorie onder meer verwezen naar de 

(vernietigde) last onder dwangsom die de ACM eerder aan KPN heeft opgelegd met 
betrekking tot artikel 5 BI bij transit. Hierbij zijn de totale kosten voor het verlies op 
vorderingen evenredig toegerekend aan transit ten behoeve van verkeer naar 
geografische en niet-geografische nummers. De ACM heeft in desbestreffende last onder 
dwangsom de door KPN opgevoerde extra kosten voor het verlies op vorderingen 
geaccepteerd. 
 

129. In dit besluit komt de ACM terug van het destijds in de last onder dwangsom opgenomen 
oordeel hierover. Voor de beoordeling van de vraag of KPN terecht extra kosten voor 
verkeer naar niet-geografische nummers heeft opgevoerd, moeten die kosten vergeleken 
worden met de kosten voor verkeer naar geografische nummers. Alleen wanneer de 
kosten voor verkeer naar niet-geografische nummers de kosten voor verkeer naar 
geografische nummers overschrijden, is sprake van noodzakelijke extra kosten. In het 

 
52 Onder afwijkend verkeer verstaat KPN voornamelijk meer volume (vaker) of aanzienlijk langer durende gesprekken dan 
gewoonlijk verwacht kan worden bij het bellen naar 090x-nummers. Dergelijk afwijkend verkeer kan zowel voor de beller 
als het netwerk hoge kosten met zich meebrengen. 
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kader van de eerdere last onder dwangsom heeft KPN aangegeven dat zij de totale 
kosten voor het verlies op vorderingen evenredig heeft toegerekend aan verkeer naar 
geografische en verkeer naar niet-geografische nummers. Een dergelijke toerekening 
houdt in dat de kosten voor het verlies op vorderingen per gespreksminuut gelijk zijn 
ongeacht of dit verkeer naar geografische dan wel niet-geografische nummers betreft. 
Gelet hierop ziet de ACM geen aanleiding voor het oordeel dat er sprake is van extra 
kosten voor verkeer naar niet-geografische nummers. 
 

Beoordeling customer billing  
130. KPN stelt dat zij voor wat betreft het originerende verkeer van KPN Vast naar 090x-

nummers extra kosten heeft met betrekking tot de facturatie. Voor oproepen naar 090x-
nummers is gescheiden facturatie (onderscheid tussen het verkeerstarief en het 
informatietarief) noodzakelijk. Ten opzichte van verkeer naar geografische nummers is 
derhalve een extra factuurregel noodzakelijk. De ACM acht het redelijk dat KPN deze 
kosten voor een extra factuurregel als noodzakelijke extra kosten aanmerkt. 
 

131. Voor de berekening van de extra kosten voor facturatie bij vast originerend verkeer sluit 
KPN aan bij de destijds door de ACM goedgekeurde EDC-systematiek en komt 
[vertrouwelijk:  ] €ct/gesprek. 

 
132. De ACM heeft deze kosten als extra kosten voor verkeer naar niet-geografische 

nummers betrokken bij de beoordeling of KPN heeft voldaan aan de vereisten van artikel 
5 BI.  

 
Beoordeling incassorisico 

133. KPN stelt dat er ten aanzien van oproepen naar niet-geografische nummers een hoger 
incassorisico bestaat dan ten aanzien van oproepen naar niet-geografische nummers. Uit 
dit hogere risico vloeit volgens KPN voort dat sprake is van extra kosten voor oproepen 
naar 090x-nummers. 

 
134. Ten aanzien van vast originerend verkeer sluit KPN aan bij de percentages die hiervoor 

zijn opgenomen onder de EDC-systematiek. 
 

135. De ACM volgt KPN niet in haar betoog dat er sprake is van extra kosten die verband 
houden met het incassorisico voor oproepen naar niet-geografische nummers. In haar 
rapportage53 stelt KPN dat de kosten betrekking hebben op het verkeer naar 090x-
nummers en de kosten van het incasso- en renterisico dekken [onderstreping ACM]. Voor 
vast originerend verkeer naar niet-geografische nummers stelt KPN deze kosten gelijk 
aan het percentage dat is opgenomen onder de EDC-systematiek, die ook van toepassing 
is op het verkeer naar geografische nummers. Hieruit leidt de ACM af dat er geen extra 
kosten voor verlies op vorderingen voor vast originerend verkeer naar niet-geografische 
nummers bestaan. 

 

 
53 KPN rapportage 15 maart 2019, par. 2.6. 



Autoriteit Consument & Markt Openbaar 
Zaaknr. ACM/13/019280 / Documentnr. ACM/UIT/523504 

 
 

34/38 

136. De ACM laat deze door KPN opgevoerde extra kosten dan ook buiten beschouwing. 
 

5.2.5 Vergelijking tarieven geografisch verkeer met tarieven niet-geografisch verkeer 
inclusief extra kosten 

137. Voor de toets, als bedoeld in artikel 5 BI, worden de netto-inkomsten van KPN uit niet-
geografisch verkeer, inclusief de vergoeding voor eventuele noodzakelijke extra kosten, 
vergeleken met de netto-inkomsten van KPN uit geografisch verkeer. Dit gebeurt door 
eerst alle bedragen uit te drukken in euro per minuut. Vervolgens vergelijken we het 
geografisch met het niet-geografisch tarief. Dit leidt tot de tussentoets. Tot slot worden de 
extra kosten in beschouwing genomen. Wanneer de definitieve toets 5-bi negatief is, wil 
dit zeggen dat de niet-geografische inkomsten (met inachtneming van noodzakelijke extra 
kosten) hoger zijn dan de geografische inkomsten. Dit betekent dat sprake is van een 
overtreding ter hoogte van het genoemde bedrag per minuut. Als de definitieve toets 
positief is, wil dit zeggen dat er geen sprake is van een overtreding. 
 

138. Voor stroom A en B geldt het volgende 
1. De netto-inkomsten uit geografisch verkeer (in de tabellen hieronder aangeduid als 

geografische inkomsten) van KPN bestaan uit het retailtarief verminderd met het 
FTA-tarief en de vergoeding voor de terminerende poortkosten. Het FTA-tarief en de 
poortkostenvergoeding dient KPN namelijk af te dragen aan de desbetreffende 
terminerende aanbieder. 

2. De niet-geografische inkomsten van KPN bestaan uit het wholesaletarief dat KPN bij 
BT in rekening brengt en het retailtarief. Bij het 0800-verkeer mag KPN dit retailtarief 
in rekening brengen bij BT, bij 090x-verkeer ontvangt KPN dit van haar abonnee. 

3. De tussentoets aan 5 BI laat zien of er wel of geen sprake is van een schending van 
artikel 5 BI, waarbij nog geen rekening wordt gehouden met de noodzakelijke extra 
kosten. 

4. De definitieve toets aan 5 BI laat zien of er, inclusief de noodzakelijke extra kosten, 
sprake is van een schending van artikel 5 BI. Dit is het geval als de uitkomst negatief 
is.  
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Beoordeling 5BI van oproepen van KPN Vast naar 0800-nummers van BT (verkeersstroom 
A, in geschil vanaf 26 juli 2017 tot en met 31 december 2018) 
5BI 2017 2018 
Geografische inkomsten     
Retailtarief [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
FTA -0,00139 -0,00139 
Poort [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Geografische inkomsten [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Niet-geografische 
inkomsten    
Wholesale [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Tussentoets 5BI [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Extra kosten [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Toets 5BI (definitief) [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
 
Beoordeling 5 BI van oproepen van KPN Vast naar 090X-nummers van BT  
(Verkeersstroom B, in geschil vanaf 1 juli 2013 tot en met 31 december 2018) 
5BI 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Geografische inkomsten        
Retailtarief [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
FTA -0,00302 -0,00302 -0,00302 -0,00302 -0,00139 -0,00139 
Poort [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Totaal [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
         
Niet-geografische 
inkomsten        
Retailtarief [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
Wholesale [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Totaal [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
         
Tussentoets 5BI [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
         
Extra kosten [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Toets 5BI (definitief) [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
 
 

139. Voor stroom I en J geldt het volgende: 
1. De geografische inkomsten voor KPN bestaan uit het FTA tarief en de 

terminerende poortkosten. Omdat de oproepen niet bij KPN origineren, heeft 
KPN geen retailinkomsten. 
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2. De niet-geografische inkomsten bestaan uit het wholesaletarief dat KPN bij BT in 
rekening brengt. Bij verkeersstroom I zijn deze inkomsten voor KPN negatief, 
d.w.z. dat KPN een vergoeding betaalt. 

3. De tussentoets aan 5 BI laat zien of er sprake is van een schending van artikel 5 
BI, waarbij nog geen rekening is gehouden met eventuele noodzakelijke extra 
kosten. 

4. De definitieve toets aan 5 BI laat zien of er, inclusief de noodzakelijke extra 
kosten, sprake is van een schending. 

 
 
Beoordeling 5 BI van oproepen van BT naar 0800-nummers van KPN 
(Verkeersstroom I, in geschil vanaf 26 juli 2017 tot en met 31 december 2018) 
5BI 2017 2018 
Geografische inkomsten     
Retailtarief [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
FTA 0,00139 0,00139 
Poort [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Geografische inkomsten [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Niet-geografische 
inkomsten    
Wholesale [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Tussentoets 5BI [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Extra kosten [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Toets 5BI (definitief) [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
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Beoordeling 5 BI van oproepen van BT naar 090X-nummers van KPN 
(Verkeerstroom J, in geschil vanaf 26 juli 2017 tot en met 31 december 2018) 
5BI 2017 2018 
Geografische inkomsten    
Retailtarief [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
FTA 0,00139 0,00139 
Poort [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Totaal [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Niet-geografische 
inkomsten    
Retailtarief [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
Wholesale [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Totaal [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Tussentoets 5BI [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
     
Extra kosten [vertr.:   ] [vertr.:   ] 

Toets 5BI (definitief) [vertr.:   ] [vertr.:   ] 
 
 

5.2.6 Conclusie vergelijking tarieven geografisch verkeer met tarieven niet-
geografisch verkeer inclusief extra kosten 

 
140. Uit de in de vorige paragraaf opgenomen vergelijkingen tussen de netto-inkomsten van 

KPN uit geografisch verkeer en haar netto-inkomsten uit niet-geografisch verkeer is het 
volgende gebleken. 
 

141. KPN heeft bij de verkeersstroom B (090x- verkeer van KPN Vast naar BT) in de periode 1 
juli 2013 tot en met 31 december 2018) en de verkeersstroom J (090x-verkeer van BT 
naar KPN) in de periode vanaf 26 juli 2017 tot en met 31 december 2018 op basis van de 
toets aan artikel 5 BI ten onrechte meer netto-inkomsten genoten ten opzichte van haar 
netto-inkomsten uit geografisch verkeer 
 

142. Op grond van het voorgaande stelt de ACM vast dat KPN ten aanzien van de volgende 
stromen van niet-geografisch verkeer tussen BT en KPN en in de volgende periode 
tarieven heeft gehanteerd die in strijd zijn met artikel 5 BI: 

 
Verkeersstroom B: KPN Vast - BT (090x) : vanaf 1 juli 2013 tot en met 31 december 2018. 
 

143. Hierbij merkt de ACM op dat gelet op de datum van dit besluit, de vergelijkende toets in de 
vorige paragraaf, voor het nog lopende jaar 2019 niet is uitgevoerd. De ACM verwacht van 
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KPN dat zij op basis van hetgeen in de besluit is overwogen eventuele noodzakelijke 
aanpassingen ook voor het lopende jaar zal doorvoeren. 

 

6 Dictum 
144. Gelet op het voorgaande beslist de ACM op de aanvraag van BT van 1 november 2013 

en haar aanvullende aanvraag van 7 juli 2017 tot beslechting van het geschil met KPN 
over de tarieven voor het bellen naar niet-geografische nummers als volgt: 

 
I. De ACM bepaalt dat KPN in de periode vanaf 1 juli 2013 tot en met 31 december 

2018 ten aanzien van BT in strijd heeft gehandeld met artikel 5 van het Besluit 
Interoperabiliteit voor verkeersstroom B: KPN Vast – BT (090x-verkeer); 
 

II. De ACM wijst de aanvragen van BT voor het overige af. 
 

 
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze, 
 
 
w.g. 
 
 
drs. A Sipkes 
Directeur Directie Telecom Vervoer en Post 
 
 
 
 
Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na de 
dag ven bekendmaking van het besluit, beroep instellen bij het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven, postbus 20021, 2500 EA, Den Haag.  

 
 


