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Samenvatting

TenneT TSO B.V. (hierna: TenneT) heeft een verzoek voor een derogatie overeenkomstig artikel 16,
negende lid, van Verordening 2019/943 ingediend.

Op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 dient TenneT, kort samengevat, met
ingang van 1 januari 2020 in het flow-based capaciteitsberekeningsproces een minimumcapaciteit aan
te bieden in de vorm van een marge die 70% bedraagt van de capaciteit van interne en
zoneoverschrijdende kritieke netwerkelementen, met inachtneming van de operationele
veiligheidsgrenzen.

Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat een relevante regulerende instantie op
verzoek van een transmissiesysteembeheerder een derogatie kan verlenen van artikel 16, achtste lid,
van Verordening 2019/943. Een derogatie op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening
2019/943 kan om voorzienbare redenen worden verleend wanneer dat nodig is om de operationele

veiligheid in stand te houden.

Het verzoek van TenneT heeft betrekking op een derogatie voor lusstromen, uitvalsituaties en de
benodigde operationele implementatietermijn.

De ACM verleent de derogatie.

Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit bezwaar maken bij de ACM.
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1 Inleiding en procedure van totstandkoming van dit
besluit

1. TenneT heeft op 4 november 2019 een aanvraag voor derogatie overeenkomstig artikel 16,
negende lid, van Verordening 2019/943 ingediend. TenneT geeft in de begeleidende brief bij de
aanvraag aan dat het gaat om twee aparte aanvragen:

a. een derogatie voor lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele
implementatietermijn; en
b. een derogatie voor een transitieperiode in het geval van een actieplan.

2. Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat een relevante regulerende
instantie op verzoek van een transmissiesysteembeheerder een derogatie kan verlenen van artikel
16, achtste lid, van Verordening 2019/943.

3. Op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 dient, kort samengevat, in het flow-
based capaciteitsberekeningsproces een minimumcapaciteit te worden aangeboden in de vorm
van een marge die 70% bedraagt van de capaciteit van interne en zoneoverschrijdende kritieke
netwerkelementen, met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen (hierna: 70%
vereiste).'

4. Een derogatie op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 kan om
voorzienbare redenen worden verleend wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in
stand te houden. Dergelijke derogaties worden verleend voor niet meer dan telkens een jaar, of —
op voorwaarde dat de afwijking na het eerste jaar aanzienlijk afneemt — voor maximum twee jaar.
Een dergelijke derogatie is strikt beperkt tot wat noodzakelijk is om operationele zekerheid te
handhaven en leidt niet tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen.

5. Voordat de betrokken regulerende instantie een derogatie verleent, raadpleegt zij de regulerende
instanties van de andere lidstaten die deel uitmaken van de betrokken
capaciteitsberekeningsregio's. Indien een regulerende instantie niet akkoord gaat met de
voorgestelde derogatie, beslist ACER of de derogatie moet worden verleend.

6. De inhoud van de derogatieverzoeken van TenneT is via de All Regulatory Authorities Working
Group (hierna: ARAWG) ter beschikking gesteld aan alle regulerende instanties van de Europese
Unie. Alle regulerende instanties van de Core capaciteitsberekeningsregio zijn hierbij beschouwd
als betrokken regulerende instanties. Daarnaast is via de ARAWG de mogelijkheid geboden aan

' Overeenkomstig artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 bedraagt de minimumcapaciteit voor de
biedzonegrenzen met een aanpak op basis van gecodrdineerde nettotransmissiecapaciteit 70% van de
transmissiecapaciteit, met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen, na aftrek van uitvalsituaties, als bepaald
overeenkomstig de op grond van artikel 18 van Verordening (EG) nr. 714/2009 vastgestelde richtsnoeren betreffende

capaciteitstoewijzing en congestiebeheer.
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10.

11.

andere regulerende instanties om zich te melden als betrokken regulerende instanties. Daaruit is
naar voren gekomen dat de Deense regulerende instantie (DUR) en de Zweedse regulerende
instantie (Ei) zich als betrokken regulerende instanties hebben gemeld. Alle betrokken
regulerende instanties hebben tot en met 25 november 2019 de gelegenheid gehad om het aan te
geven indien zij niet akkoord zijn met de derogatieverzoeken van TenneT. Geen regulerende
instantie heeft aangegeven dat zij niet akkoord is met de derogatieverzoeken van TenneT. Op
basis daarvan concludeert de ACM dat na raadpleging van de betrokken regulerende instanties er
niet is gebleken dat één of meerdere regulerende instanties niet akkoord is met de
derogatieverzoeken. Daaruit volgt dat de ACM de beslissingsbevoegdheid behoudt voor deze
derogatieverzoeken van TenneT.

Om een zorgvuldige besluitvorming te waarborgen heeft de ACM het voorstel met bijpbehorende
documenten ter inzage gelegd en gepubliceerd op haar internetpagina. Van de terinzagelegging is
kennis gegeven in Staatscourant 61433 van 8 november 2019. De ACM heeft hiermee
belanghebbenden in de gelegenheid gesteld zienswijzen te geven. Naar aanleiding van de
terinzagelegging heeft de ACM op 22 november 2019 een zienswijze ontvangen van Energie-
Nederland. Deze zienswijze is op 2 december 2019 gepubliceerd op de website van de ACM. De
ACM heeft op 10 december 2019 een reactie van TenneT op de zienswijze van Energie-
Nederland ontvangen. Deze reactie van TenneT is op 13 december 2019 gepubliceerd op de
website van de ACM.

Op 18 december 2019 heeft de ACM van TenneT een intrekking ontvangen van het
derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan. TenneT geeft aan de
intrekking van deze derogatieaanvraag te baseren op de voorgenomen vaststelling van een
actieplan door het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK). Gezien de
intrekking van het derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan zal
hierna met de term “derogatieverzoek” worden gedoeld op het derogatieverzoek voor lusstromen,
uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn.

De indeling van dit besluit is als volgt. Hoofdstuk 2 van dit besluit bevat het wettelijk kader. Het
ontvangen voorstel en relevante informatie die de ACM naar aanleiding van het voorstel heeft
ontvangen, is samengevat in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 bevat de beoordeling van het voorstel en

hoofdstuk 5 het dictum.

Dit besluit bevat één bijlage. Deze bijlage is onderdeel van het besluit en bevat het
derogatieverzoek.

Wettelijk kader

Artikel 71, tweede lid, van Verordening 2019/943 bepaalt dat Verordening 2019/943 van
toepassing is met ingang van 1 januari 2020. Echter dit artikellid bepaalt ook dat artikel 16 van
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12.

Verordening 2019/943 van toepassing is vanaf de datum van inwerkingtreding van Verordening
2019/943. Verordening 2019/943 is in werking getreden op 4 juli 2019. Uit artikel 16, negende lid,
van Verordening 2019/943 volgt dat op verzoek van een transmissiesysteembeheerder van een
capaciteitsberekeningsregio de relevante regulerende instantie een derogatie van artikel 16,
achtste lid, van Verordening 2019/943 om voorzienbare redenen kan verlenen wanneer dat nodig
is om de operationele veiligheid in stand te houden.

Het derogatieverzoek

In het derogatieverzoek geeft TenneT aan dat in verband met de naleving van Verordening
2019/943, TenneT heeft besloten te verzoeken om een derogatie van het 70% vereiste op basis
van drie voorzienbare redenen, namelijk lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele
implementatietermijn. Hierna wordt ingegaan op deze drie redenen.

3.1 Lusstromen

13.

14.

De eerste voorzienbare reden heeft betrekking op lusstromen. TenneT geeft aan dat lusstromen
op Nederlandse kritieke netwerkelementen met uitvalsituaties (Critical Network Elements with
Contingencies (hierna: CNECs)) niet kunnen worden begrensd tot een acceptabel niveau. Dit
draagt bij aan de totstandkoming van een operationeel veiligheidsrisico als het 70% vereiste van
toepassing is vanaf 1 januari 2020, aldus TenneT.

TenneT geeft onder meer aan dat:

a. uit artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 kan worden afgeleid dat het
maximale niveau van lusstromen is gedefinieerd als de hoeveelheid lusstromen die
samen met de betrouwbaarheidsmarges en de interne stromen 30% van de capaciteit
van een CNEC benut met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen.

b. historische data analyses voor de periode januari 2017 tot en met juli 2019 laten zien dat
het gemiddelde niveau van lusstromen op Nederlandse presolved CNECs? gewoonlijk
boven de 30% van de totale stroom is en dat op specifieke uren bijna de gehele capaciteit
wordt benut, waardoor het niveau wordt overschreden dat wordt vereist op grond van
artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943.

c. lusstromen die ontstaan in aangrenzende biedzones een consequentie zijn van de
netwerk topologie in combinatie met een suboptimale distributie van de productie en
vraag. Het kan niet worden verwacht dat dit wordt begrensd door het beschikbaar
redispatch potentieel in Nederland.

d. TenneT niet verwacht dat de vastgestelde structurele congestie in aangrenzende
biedzones zal verdwijnen op de korte termijn. TenneT verwacht dat lusstromen boven het

% De set van CNECs die de omvang van het flow-based domein bepalen.
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acceptabele niveau van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 zullen blijven
ten minste voor de duur van deze derogatie.?

3.2 Uitvalsituaties

15. De tweede voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek heeft betrekking op het potentiéle gebrek
aan mogelijkheden voor redispatch om te voldoen aan het 70% vereiste (zonder de operationele
veiligheid in gevaar te brengen) wanneer het netwerk wordt geconfronteerd met een uitvalsituatie.
TenneT geeft onder meer aan dat:

a. met een zekere frequentie langdurige uitvalsituaties worden voorzien ten gevolge van het
netwerk investeringsplan in Nederland (inclusief upgrades van bestaande corridors) en dit
wordt door TenneT gezien als voorzienbaar.

b. in een uitvalsituatie de netwerkcapaciteit wordt gereduceerd en interne stromen op de
overige kritieke netwerkelementen toenemen in vergelijking met de situatie waarin niet
sprake is van een uitvalsituatie.

c. het kan gebeuren dat de beschikbare mogelijkheden voor redispatch onvoldoende zijn om
te voldoen aan het 70% vereiste wanneer moet worden omgegaan met de toename van
interne stromen.

d. TenneT niet structureel kan vertrouwen op grensoverschrijdende redispatch omdat de
methodologieén van artikel 76 van Verordening (EU) 2017/1485 van de Commissie van 2
augustus 2017 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende het beheer van
elektriciteitstransmissiesystemen en artikel 35 van Verordening (EU) 2015/1222 van de
Commissie van 24 juli 2015 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende
capaciteitstoewijzing en congestiebeheer nog niet van toepassing zijn.*

3.3 Benodigde operationele implementatietermijn

16. De derde voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek ziet op het operationele veiligheidsrisico
dat ontstaat door de ontwikkeling van nieuwe IT tools en processen, aldus TenneT. De
minimumcapaciteit die beschikbaar dient te worden gesteld voor grensoverschrijdende handel
volgend uit (i) het 70% vereiste of (ii) het lineaire traject in geval van een vastgesteld en
geimplementeerd actieplan, zal moeten worden toegepast via nieuw te ontwikkelen processen en
tools. TenneT geeft onder meer aan dat:

a. de implementatie van de minimumcapaciteit die beschikbaar moet worden gesteld voor
grensoverschrijdende handel zal moeten leiden tot meer capaciteit voor de markt. De

3 Zie het derogatieverzoek van TenneT voor lusstromen, uitvalssituaties en de benodigde operationele
implementatietermijn, overweging 6.
4 Zie het derogatieverzoek van TenneT voor lusstromen, uitvalssituaties en de benodigde operationele

implementatietermijn, overweging 7.
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verwachting is dat er een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen® zal
plaatsvinden. De operationele ervaring met processen die een uitgebreidere toepassing
van corrigerende maatregelen vereisen is momenteel beperkt.

dit derogatieverzoek tot de noodzaak leidt om extra tools te ontwikkelen om op een juiste
wijze rekening te houden met de lusstromen boven een acceptabel niveau. De toepassing
van een lineaire traject in geval van een vastgesteld actieplan leidt tot de noodzaak om op
een juiste wijze het niveau van de minimumcapaciteit per CNEC te bepalen die
beschikbaar moet worden gesteld voor grensoverschrijdende handel. Hierbij is tijd
benodigd om voldoende ervaring op te doen en de tools te stabiliseren om de kwaliteit en
stabiliteit van de resultaten te verzekeren. Dit is nodig om de operationele veiligheid te
verzekeren.

per 1 januari 2020 actieplannen en/of derogaties van artikel 16, negende lid, van
Verordening 2019/943 kunnen worden toegepast door verschillende lidstaten. De
toepassing van deze maatregelen en/of hun omvang is momenteel onbekend bij TenneT.
TenneT kan daardoor niet verzekeren dat de relevante en vereiste ervaring aanwezig is
per 1 januari 2020 om de operationele veiligheid te verzekeren.

er onvoldoende tijd was voor TenneT om te anticiperen op de ontwikkeling van deze
tools.®

er een extra periode van drie maanden is vereist om de tools te ontwikkelen, stabiliseren
en ervaring op te doen en daarmee de kwaliteit en veiligheid van de resultaten te
verzekeren die is vereist om de operationele veiligheid te handhaven.

gedurende deze periode een zogenaamde parallel run zal worden toegepast.’

3.4 Toelichting TenneT overeenstemming derogatieverzoek met artikel 16,

negende lid, van Verordening 2019/943

17. TenneT geeft aan dat dit derogatieverzoek in overeenstemming is met artikel 16, negende lid, van

18.

Verordening 2019/943 omdat de redenen voor het verzoek om derogatie voorzienbaar zijn, de
derogatie vereist is om de operationele veiligheid te handhaven en de derogatie strikt beperkt is
tot wat noodzakelijk is.?

TenneT geeft aan dat structureel beschikbare mogelijkheden voor redispatch zullen worden
gebruikt om congestie op te lossen in het day-ahead tijdsbestek nadat de day-ahead
marktkoppeling heeft plaatsgevonden. Alleen indien de operationele veiligheid niet kan worden
gehandhaafd (onder meer door een gebrek aan mogelijkheden voor redispatch) zal de capaciteit

® Remedial actions.

® Zie het derogatieverzoek, overweging 8.d., voor een weergave van de specificke redenen die TenneT heeft genoemd.

7 Zie het derogatieverzoek, overweging 8.

8 Zie het derogatieverzoek, overweging 9.
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19.

20.

21.

22.

4

voor grensoverschrijdende handel in het capaciteitsberekeningsproces worden gereduceerd,
aldus TenneT.’

TenneT geeft verder aan dat de methodologische benadering zoals beschreven in artikel 3 van
het derogatieverzoek het mogelijk maakt om zo laat mogelijk in het capaciteitsberekeningsproces
aannames te maken op basis van de meest accurate informatie over de netwerksituatie. Deze
benadering verlaagt de omvang van de derogatie in vergelijking met een benadering die van een
vaste waarde voor de derogatie uitgaat. De methodologische benadering voorkomt een over- of
onderschatting van de daadwerkelijke behoefte voor een derogatie. Een vaste waarde in de
derogatie zou leiden tot onnodige veiligheidsmarges gezien (i) de variéteit aan situaties die
zouden moeten worden afgedekt, (ii) de intrinsieke onzekerheid van systeembeheer en het gebrek
aan zichtbaarheid van de intenties van aangrenzende Lidstaten met betrekking tot de benadering
van de implementatie van artikel 16 van verordening 2019/943 en mogelijk artikel 15 van
verordening 2019/943. Gezien het feit dat lusstromen naar hun aard een variabel patroon volgen,
zou de inefficiéntie van een vaste waarde significant en structureel zijn, aldus TenneT."°

Met betrekking tot het vereiste in artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 dat een
derogatie niet mag leiden tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen
geeft TenneT aan dat dit wordt voorkomen door de derogatie. De methodologische benadering
zoals beschreven in artikel 3 van het derogatieverzoek verzekert dat, zelfs in een situatie waarin
sprake is van lusstromen boven een acceptabel niveau, het geaccepteerde niveau van interne
stromen in de capaciteitsberekening wordt gereduceerd om discriminatie tussen interne
grensoverschrijdende stromen te voorkomen indien de minimumcapaciteit die beschikbaar wordt
gesteld voor grensoverschrijdende handel lager is dan (i) het 70% vereiste of (ii) het lineaire traject
in het geval van een actieplan, aldus TenneT.

In artikel 7 (2) van het derogatieverzoek staat dat de derogatie met betrekking tot (i) lusstromen en
(ii) uitvalsituaties wordt verzocht voor een periode van één jaar. De derogatie met betrekking tot
de parallel run (de benodigde operationele implementatietermijn) wordt verzocht voor een periode
van drie maanden.

Het derogatieverzoek is opgenomen in de bijlage bij dit besluit.

Beoordeling

4.1 Zienswijze Energie-Nederland en reactie van TenneT

23.

Hierna worden de punten uit de zienswijze van Energie-Nederland weergegeven. Per punt wordt
de reactie van TenneT weergegeven en vervolgens de beoordeling van de ACM.

® Zie het derogatieverzoek, overweging, 9.c.i.

10 Zie het derogatieverzoek, overweging 9.c.ii.
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4.1.1 Hansa en Channel capaciteitsberekeningsregio’s

24. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“In de begeleidende brief wordt gesteld dat de derogatieverzoeken betrekking hebben op de
capaciteitsberekening in de Core regio. Betekent dit dat er voor de Hansa en Channel regio geen
derogatie wordt verzocht?”

25. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“De ingediende derogatieverzoeken hebben betrekking hebben op de capaciteitsberekening zoals
deze plaatsvindt binnen de flow-based marktkoppeling in CWE-verband, en de
capaciteitsberekening zoals deze in de nabije toekomst zal plaatsvinden in de
capaciteitsberekeningsregio Core. De derogatieverzoeken hebben geen betrekking op de
capaciteitsberekening zoals deze plaatsvindt op de landsgrensoverschrijdende verbindingen
Eemshaven-Noorwegen, Eemshaven-Denemarken en Maasvlakte-Groot Brittannié, of de
capaciteitsberekening zoals deze in de toekomst zal plaatsvinden in de
capaciteitsherekeningsregio Hansa en Channel.”

26. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende.

4.1.2 Overleg met ACM en de Nederlandse overheid

27. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“In de begeleidende brief en onder Whereas 5 van Verzoek 1 en Whereas 5 van Verzoek 2 wordt
verwezen naar overleg met ACM en met de Nederlandse overheid. Het is onduidelijk wat precies
de onderwerpen van dit overleg waren en welke implicaties dit op (de beoordeling van) de
verzoeken heeft. Energie-Nederland zou hier graag duidelijkheid over hebben.”

28. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“In de voorbereiding op het opstellen van de derogatieverzoeken heeft TenneT met ACM en de
Nederlandse Overheid overlegd over onder andere:
a. dat TenneT het niet mogelijk acht om per 1 januari 2020 te voldoen aan de 70%
doelstelling zoals opgelegd in artikel 16(8) van de Verordening (EU) 2019/943;
b. welke alternatieve mogelijkheden TenneT voorzag (derogaties aanvragen conform artikel
16, negende lid, of het indienen van een structurele congestierapport conform artikel 14,
zevende lid en hieruit volgende beslissing van de Nederlandse Overheid voor het
instellen van een actieplan of herzien van de biedzoneconfiguratie) om per 1 januari 2020
conform de bepalingen van de Verordening (EU) 2019/943 te kunnen handelen, en wat
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29.

de zienswijze en standpunten van ACM en de Nederlandse Overheid waren inzake deze
mogelijkheden; en

c. om richting en nadere duiding te krijgen over de vereisten aan een eventueel
derogatieverzoek, ten einde de kans op goedkeuring van een derogatieverzoek te
vergroten.”

De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende.

4.1.3 Transparantie

30.

31.

32.

33.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Bij beide verzoeken ontbreekt het aan transparantie. Het is onduidelijk welke implicaties de
verzoeken hebben op de capaciteitsberekening en op de operationele impact op marktpartijen.
Alleen in Artikel 6-2 van Verzoek 1 is sprake van rapportage aan ACM en in Whereas 7b is sprake
van aanvullende onderzoeken door de Nederlandse overheid. Marktpartijen tasten volledig in het
duister over de mogelijke implicaties op de markt. Energie-Nederland verzoekt daarom tijdige en
volledige transparantie van deze processen en de gevolgen daarvan voor de markt en de
marktpartijen.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“TenneT heeft geen prospectieve studies uitgevoerd naar de implicaties van de
derogatieverzoeken op de resultaten van de flow-based capaciteitsberekening in CWE-verband, of
de toekomstige flow-based capaciteitsberekening in de capaciteitsberekening Core. TenneT kan
zodoende op dit moment geen informatie verstrekken over de mogelijke implicaties voor de markt,
anders dan de methodologie zoals deze als resultaat van het ingediende derogatieverzoek (indien
goedgekeurd) zal worden gehanteerd binnen de flow-based capaciteitsberekening in CWE of
Core.”

De ACM beschouwt de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat op dit
moment niet exact de mogelijke implicaties op de markt kunnen worden weergegeven. Dit heeft te
maken met de beperkte tijd die beschikbaar was in dit proces, maar ook de onzekerheid die
inherent is aan een proces waarbinnen verschillende lidstaten, toezichthouders en
transmissiesysteembeheerders aan het onderzoeken zijn welke maatregelen (actieplannen en/of
derogaties) zullen worden genomen in het kader van Verordening 2019/943. De ACM verwijst
verder naar de mededeling van de transmissiesysteembeheerders van de CWE-regio richting
marktpartijen tijdens de CWE Consultative Group meeting van 3 december 2019 (via een
conference call) dat de 20% minRAM met betrekking tot CWE flow-based day-ahead van
toepassing blijft.

Verder wijst de ACM erop dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor TenneT op grond
van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een maandelijkse basis
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afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te worden gegeven voor
de noodzaak van de afwijking.

4.1.4 Studies

34.

35.

36.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Ook in het proces naar deze derogatieverzoeken toe is al veel studie verricht, zoals op diverse
plaatsen in de Verzoeken is te lezen. Ook deze studies zouden openbaar gemaakt moeten
worden om ook de markt een goed inzicht te laten hebben in de afwegingen die gemaakt zijn.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“De resultaten van de studies die zijn verricht in het proces naar deze derogatieverzoeken toe, is
door TenneT uitgewerkt in een rapport ter vaststelling van structurele congestie in het
Nederlandse elektriciteitsnet. Dit rapport is door ACM op 15 november goedgekeurd, en
vervolgens op 22 november openbaar gemaakt. TenneT is van mening dat met dit inmiddels
openbare rapport de markt inzicht” [toevoeging ACM: kan krijgen] "op basis waarvan TenneT heeft
besloten om derogaties aan te vragen bij ACM en een rapport ter vaststelling van structurele
congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet in te dienen bij ACM. Verder heeft TenneT de
overwegingen die relevant zijn voor de derogatieaanvragen opgenomen in de whereas secties van
de derogatieaanvragen.”

De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. De ACM verwijst naar het
besluit van de ACM van 15 november 2019 tot goedkeuring van het rapport van TenneT ter
vaststelling van structurele congestie overeenkomstig artikel 14, zevende lid, van Verordening
2019/943. De bijlage bij het besluit van 15 november 2019 bevat het door TenneT ingediende
structurele congestierapport.

4.1.5 Nieuwe tools en processen

37.

38.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Het is onduidelijk wat de nieuwe “tools and processes” zijn die in beide Verzoeken worden
genoemd. Energie-Nederland verzoekt om duidelijkheid hierover in het besluit van de ACM.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“TenneT moet de bestaande flow-based capaciteitsberekening in CWE-verband en de
operationele processen om deze berekening mogelijk te maken, aanpassen om aan de nieuwe
regelgeving van de Verordening 2019/943 en de ingediende derogatieverzoeken te voldoen.
TenneT heeft verder de verantwoordelijkheid om de operationele veiligheid van het
transmissiesysteem te waarborgen. Om de nieuwe regelgeving te implementeren en de
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operationele veiligheid van het transmissiesysteem te waarborgen, moet TenneT nieuwe 'tools en
processes' implementeren in de dagelijkse bedrijfsvoering van TenneT.
De nieuwe 'tools en processes' die in beide verzoeken zijn genoemd, zijn o0.a.:

a. De ontwikkeling en implementatie van nieuwe software om op uurlijkse basis 0.b.v.
lusstromen (loop flows), unscheduled allocated flows en de startwaarde van een lineair
traject in geval van een vastgesteld actieplan, de minRAM factor per CBCO te kunnen
berekenen;

b. Het uitvoerig testen van deze software en het implementeren van deze software in het IT-
landschap van TenneT,;

c. De invoering van nieuwe operationele processen voor de toepassing van deze software
en de uitvoering van deze berekeningen;

d. Aanpassingen aan bestaande operationele processen voor het uitwisselen van de
resultaten met andere (buur-)TSOs en voor het valideren van de resultaten van de
berekeningen zodat capaciteit veilig ter beschikking gesteld kan worden;

e. Het trainen van operators voor het hanteren van deze nieuwe processen en tools.”

39. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende.

4.1.6 Transparantie parallel run

40. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

41.

“Transparantie is essentieel om marktpartijen efficiént te laten opereren in de markt. Daarom
verzoekt Energie-Nederland de ACM met klem volledige transparantie van TenneT voor de markt
te eisen van de parallel run die in Verzoek 1 wordt genoemd. De transparantie zou minimaal het
niveau van de huidige publicaties in CWE moeten behelzen. Beter zou zijn transparantie te
verstrekken aan de markt tot op het uiteindelijk gewenste niveau, zoals op dit moment nog

PR

onderwerp van gesprek is. Dit inclusief informatie over de “Remedial Actions”.

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“De parallel run die is voorgesteld door TenneT, is primair bedoeld voor de implementatie, het
testen van de eerder genoemde 'tools en processes' en het verifiéren van de uitkomsten van de
capaciteitsberekening met deze tools en processen, om te bepalen of TenneT in staat is om op
een verantwoorde manier de nieuwe vereisten uit de regelgeving in de dagelijkse operatie te
implementeren en de operationele veiligheid van het transmissiesysteem te waarborgen. Vanuit
deze gedachtegang, heeft TenneT in het derogatieverzoek voorgesteld alleen aan ACM te
rapporteren over de voortgang van de implementatie van deze tools en processen gedurende de
parallel run.

TenneT zal gedurende de parallel run de uitkomsten van de capaciteitsberekening op basis van
de nieuwe tools en processen voor de markt beschikbaar te maken, nadat deze nieuwe tools en
processen volledig zijn geimplementeerd, de uitkomsten zijn geverifieerd en de tools en
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42.

processen voldoende robuust zijn bevonden. TenneT spreekt hier over gedurende de parallel run,
omdat TenneT voorziet dat de implementatie van de nieuwe tools en processen nog niet volledig
heeft plaatsgevonden voorafgaande aan de parallel run en/of dat gedurende de parallel run nog
significante aanpassingen aan de tools en processen zullen plaatsvinden. De reden hiervoor is de
korte implementatietijd tussen vaststellen derogaties en komend actieplan en start van de parallel
run. Het gevolg daarvan is dat de uitkomsten van de capaciteitsberekening aan het begin van de
parallel run waarschijnlijk niet representatief zijn voor de resultaten zoals die uiteindelijk als gevolg
van de definitieve nieuwe tools en processen vanaf 1 april verwacht kunnen worden. Zodra
TenneT de nieuwe tools en processen volledig heeft geimplementeerd, deze voldoende robuust
heeft bevonden en de uitkomsten van de capaciteitsberekening met deze tools en processen heeft
geverifieerd en voldoende representatief acht, zal TenneT de uitkomsten van deze
capaciteitsberekening via de gebruikelijke manieren via JAO beschikbaar maken voor
marktpartijen. Verder zal TenneT samen met de andere CWE TSOs gedurende de parallel run
marktpartijen via de periodieke "CWE Consultative Group” meetings informeren over wijzigingen
in de flow-based capaciteitsberekening in CWE-verband als gevolg van de nieuwe vereisten van
Verordening (EU) 2019/943 binnen CWE, en de voortgang van de implementatie van de
bijbehorende nieuwe tools en processen.”

De ACM beschouwd de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat het geen
toevoegde waarde heeft om de resultaten van de parallel run te delen op een moment dat deze
waarschijnlijk niet representatief zijn voor de resultaten zoals die uiteindelijk als gevolg van de
definitieve nieuwe tools en processen vanaf 1 april 2020 kunnen worden verwacht.

4.1.7 Actieplan

43.

44.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Energie-Nederland verzoekt ACM ook volledige transparantie van TenneT te eisen van het
Actieplan zoals dat in Artikel 1-3 van Verzoek 1 en Artikel 3 van Verzoek 2 wordt genoemd.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“Met betrekking tot het verzoek voor transparantie over het eventueel vaststellen en de mogelijke
inhoud van een actieplan, verwijst TenneT Energie-Nederland naar de Nederlandse Overheid. Dit
omdat het vaststellen van een actieplan niet een besluit is van TenneT, maar een besluit van de
lidstaat, op basis van artikel 14(7) van de Verordening (EU) 2019/943. Wel kan TenneT aangeven
dat middels het vaststellen van structurele congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet in het
bijbehorende rapport dat door ACM op 15 november jongstleden is goedgekeurd, de Nederlandse
Overheid nu de verplichting heeft om een besluit te nemen voor het vaststellen van een actieplan
of het herzien van de biedzoneconfiguratie.”
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45.

46.

De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en bevestigt dat uit artikel 14,
zevende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat indien er structurele congestie is vastgesteld
door een transmissiesysteembeheerder in een verslag dat door de bevoegde regulerende
instantie is goedgekeurd, de lidstaat (in samenwerking met de transmissiesysteembeheerder)
binnen zes maanden na ontvangst van het verslag moet besluiten om (i) een actieplan vast te
stellen overeenkomstig artikel 15 van Verordening 2019/943 of (ii) de configuratie van de biedzone
te herzien en te wijzigen.

Zoals aangegeven in randnummer 36 heeft de ACM bij besluit van 15 november 2019 het rapport
van TenneT ter vaststelling van structurele congestie goedgekeurd. Naar aanleiding van de
vaststelling van structurele congestie zal de Minister van EZK derhalve dienen te beslissen om
een actieplan vast te stellen of configuratie van de biedzone te herzien en te wijzigen. Het
ministerie van EZK heeft inmiddels extern gecommuniceerd voornemens te zijn een actieplan vast
te stellen en te publiceren (zie ook randnummer 8 van dit besluit).

4.1.8 Verzoek formule reductie in verband met uitvalsituaties

47.

48.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Artikel 5-2 in Verzoek 1 is onduidelijk voor wat betreft de berekening van de reductie van de
RAM. Een formule zou helpen voor het begrip. Een dergelijke formule zou moeten aangeven
welke beschikbare redispatchmiddelen worden geactiveerd met inachtneming van het effect op de
betrokken CNEC. Energie-Nederland verzoekt ACM deze verduidelijking van TenneT te eisen.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“In geval van een uitvalsituatie TenneT de (al bestaande) praktijk hanteert dat er in de flow-based
capaciteitsberekening een aangepast netwerk en eventueel aangepaste parameters worden
meegenomen, die representatief zijn voor het transmissienet in de uitvalsituatie. In geval de
resulterende beschikbare capaciteit op een of meerdere kritieke netwerkelementen uitkomt onder
de minimale niveaus voor deze netwerkelementen, beoordeelt TenneT of er voldoende effectieve
beheersmaatregelen beschikbaar zijn om alsnog het minimale niveau aan capaciteit veilig ter
beschikking te kunnen stellen voor grensoverschrijdende handel. Indien er niet voldoende
effectieve beheersmaatregelen beschikbaar zijn om het minimale niveau aan capaciteit veilig ter
beschikking te stellen, bepaalt TenneT op basis van de resultaten van de flow-based
capaciteitsberekening en de effectieve beheersmaatregelen welke wel ter beschikking staan,
welke reductie ten opzichte van de minimale niveaus aan capaciteit voor de betreffende
netwerkelementen noodzakelijk is om de operationele veiligheid van het transmissiesysteem te
waarborgen.”
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49.

50.

Naar aanleiding van een vraag van de ACM of een formule zou kunnen worden gehanteerd voor
de Remaining Available Margin (hierna: RAM) bij uitvalsituaties heeft TenneT het volgende
geantwoord:

“Omdat we niet van tevoren weten welke beheersmaatregelen (waaronder redispatch)
beschikbaar gaan zijn in een bepaalde (voorziene) uitvalsituatie, kan een eventuele RAM reductie
vooraf niet worden vastgesteld middels een formule. Het is bovendien niet mogelijk om een
eenvoudige formule hanteren, aangezien dit een complex proces is. Dit hebben wij naar ons
inzicht ook in de reactie op de zienswijze al voldoende toegelicht. Het toepassen van redispatch-
maatregelen doen wij tevens in samenwerking met andere TSOs, zoals beschreven in de CSA
methodologie. “

De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. TenneT heeft voldoende
gemotiveerd dat een eventuele RAM reductie niet vooraf kan worden vastgesteld door een
formule. Verder wijst de ACM er nogmaals op dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor
TenneT op grond van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een
maandelijkse basis afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te
worden gegeven voor de noodzaak van de afwijking.

4.1.9 Bepaling Internal Flows

51.

52.

53.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Artikel 4-3-c is onduidelijk over de methode voor de ontvlechting van stromen. Hoe worden IF
bepaald uit FO,cwe? Wij verzoeken ACM hierover duidelijkheid te geven met een formule en
mogelijk ook voorbeelden.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“In de derogatie is gespecificeerd dat TenneT de Full Line Decomposition (FLD) methodologie zal
toepassen voor decompositie van de vermogensstromen waaronder lusstromen (loop flows) en
interne stromen. Een beschrijving van de FLD methodologie zoals die zal worden toegepast is
gepubliceerd in CIGRE Science & Engineering, issue 9 (CSE 009) en in hoofdstuk 4.1.2. van het
"Explanatory document to the common methodology for redispatching and countertrading cost-
sharing for single day-ahead and intraday coupling for Capacity Calculation Region Core in
accordance with Article 74 of the Commission Regulation (EU) 2015/1222 of 24 July 2015
establishing a Guideline on Capacity Allocation and Congestion Management". In deze
documenten worden zowel formules als voorbeelden gegeven van de toepassing van de FLD
methodologie.”

De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende.
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4.1.10 Voorstel Energie-Nederland alternatieve methode

54.

55.

56.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Artikel 4-2-b geeft de keuze van gelijke verdeling van (30-RM) tussen IF en LF om de LFaccept
op de interne CNEC vast te stellen. Dit is een eenvoudige manier om die bepaling te doen, maar
het kan leiden tot onder- of overbenutting van de RAM (enkel in geval van een interne CNEC waar
IF geidentificeerd kunnen worden). Energie-Nederland stelt een alternatieve methode voor die dit
voortkomt. In dit voorstel stellen we voor de formule gerelateerd aan de berekening van de loop
flow aan te passen om te kunnen bepalen of die boven de geaccepteerde waarde is (berekening
D1). Deze berekening staat als D1’ in de onderstaande figuur. Bovendien voegen we ook een
berekening toe (D2) die aangeeft of er genoeg redispatchmiddelen aanwezig zijn om interne flows
te managen. Dit alles bevordert de transparantie en voorkomt onder- of overbenutting. “*

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“TenneT ziet geen concrete voordelen van de door Energie-Nederland voorgestelde alternatieve
methode ten opzichte van de methode die TenneT heeft voorgesteld. Verder identificeert TenneT
dat het in deze alternatieve methode noodzakelijk is om een acceptabel niveau voor interne flows
vast te stellen, en beschouwt TenneT de bepaling £44/=70%— /£ als strijdig met de bepalingen
van artikel 16(8) van de Verordening (EU) 2019/943 die voorschrijft dat betrouwbaarheidsmarges
binnen de 30% moeten worden opgenomen en niet van de 70% nog mogen worden afgetrokken.
Tot slot wil TenneT opmerken dat de door TenneT voorgestelde methode nu gelijk is aan de
methode zoals voorgesteld door Elia, en dat dat de door Energie-Nederland gewenste
geharmoniseerde aanpak op CWE niveau ten goede komt.”

De ACM is van oordeel dat het gebruiksgemak van de aanpak om het niveau van de acceptabele
lusstromen te bepalen zoals voorgesteld door TenneT de eventuele theoretische nadelen
overstijgt. Ook wijst de ACM er op dat de Belgische regulerende instantie CREG bij besluit van 6
december 2019 een derogatieverzoek van de Belgische transmissiesysteembeheerder Elia heeft
goedgekeurd waarin eenzelfde methode wordt toegepast als in dit derogatieverzoek van TenneT.
Naast het voorgaande vindt de ACM harmonisatie op dit punt van belang.

4.1.11 Internationale context

57. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Het voorstel lijkt te zijn gebaseerd op nationale analyses. TenneT geeft aan dat de methodieken
uit SOGL artikel 76 en CACM artikel 35 nog niet gereed zijn. Energie-Nederland deelt de mening
dat dat een reden is om de derogatie aan te vragen. Het is nu echter onduidelijk wat de waarde

"' Zie voor de figuur waarnaar Energie-Nederland in dit punt verwijst pagina 3 van de zienswijze van Energie-Nederland

die is gepubliceerd op de website van de ACM op 2 december 2020.
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58.

59.

van de genoemde nationale analyses nu precies is. Hoe verhoudt zich die tot beslissingen over
hetzelfde onderwerp in de buurlanden? Wat wordt daarmee de impact op de markt in de komende
jaren? Energie-Nederland verzoekt ACM deze aspecten duidelijk te benoemen en uit te werken in
de beslissing over deze derogatieverzoeken.”

De ACM neemt aan dat Energie-Nederland met “nationale analyses” doelt op de studies waarnaar
wordt verwezen in punt 4 van de zienswijze van Energie-Nederland. In de reactie van TenneT op
de zienswijze van Energie-Nederland heeft TenneT over deze studies aangegeven dat de
resultaten van de studies die zijn verricht in het proces naar deze derogatieverzoeken toe, door
TenneT zijn uitgewerkt in een rapport ter vaststelling van structurele congestie in het Nederlandse
elektriciteitsnet. Zoals aangegeven in randnummer 46 heeft het ministerie van EZK inmiddels
extern gecommuniceerd voornemens te zijn een actieplan vast te stellen en te publiceren.

Het is inmiddels duidelijk geworden dat de Duitse overheid ook een actieplan zal opstellen dat
naar verwachting per 1 januari 2020 in werking treedt. Zoals hiervoor al aangegeven heeft de
Belgische regulerende instantie een derogatie verleend die per 1 januari 2020 in werking treedt.
Dit betreft een derogatie voor lusstromen, geplande onbeschikbaarheden voor versterkingen aan
het netwerk en nieuwe processen en hulpmiddelen.

4.1.12 Capaciteitsberekening CWE-regio en 20% minRAM

60.

61.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“In artikel 6 van Verzoek 1 noemt” [toevoeging ACM: TenneT] “aanpassing van
capaciteitsberekeningsprocessen in de CWE regio. Onduidelijk is wat dat precies inhoudt. Dit
artikel lijkt in tegenspraak met Artikel 3-2 van Verzoek 2 dat uitgaat van ongewijzigde processen in
de CWE regio. Energie-Nederland verzoekt ACM hier duidelijkheid over te verschaffen.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“De aanpassing van de capaciteitsberekeningsprocessen in CWE is beperkt tot het aanleveren
van een minRAM factor per kritiek netwerkelement in een bepaalde uitvalsituatie (CBCO).
Momenteel is deze waarde 20% voor alle CBCOs. Ten gevolge van toepassing van artikel 16(8)
van Verordening (EU) 2019/943, de implementatie van bepalingen uit goedgekeurde derogatie(s)
en de eventuele vaststelling van een actieplan kan deze waarde per CBCO per uur veranderen.
Deze gewijzigde minRAM factor zal ten tijde van de parallel run worden toegepast in een
schaduwberekening. TenneT ziet derhalve geen tegenspraak tussen de door haar ingediende
derogatie voorstellen. TenneT wenst hier van de mogelijkheid gebruik te maken om duidelijkheid
te scheppen wat de minimum capacity zal zijn na 31 maart 2020, in de situatie dat beide
derogaties geldig zijn na deze datum (dat wil zeggen: in het geval dat de Nederlandse Overheid
voor 31 maart wel heeft aangekondigd een actieplan vast te zullen gaan stellen, maar dat dit
actieplan nog niet in werking is getreden per of voorafgaande aan 31 maart 2020). In dat geval zal
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62.

TenneT conform artikel 3(2) van "Verzoek 2" een minimumcapaciteit van 20% blijven toepassen in
de CWE-regio.”

De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en wil benadrukken dat in het
derogatieverzoek de minimumcapaciteit van 20% in CWE flow-based day-ahead van toepassing is
als ondergrens voor de capaciteit die ter beschikking dient te worden gesteld voor
grensoverschrijdende handel.

4.1.13 Aanpak CWE-regio

63.

64.

65.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Energie-Nederland merkt op dat er verschillen zijn in de aanpak van TSOs in de CWE regio.
Energie-Nederland verzoekt ACM deze verschillen op CWE niveau te bespreken en te komen tot
een geharmoniseerde aanpak om het gelijk speelveld te bevorderen.”

De ACM merkt op dat actieplannen worden vastgesteld door Lidstaten. De derogatieverzoeken in
de Core capaciteitsberekeningsregio zijn diverse keren besproken tussen regulerende instanties
onderling en daarnaast met de transmissiesysteembeheerders. Echter gezien de hoge tijdsdruk
was het niet mogelijk om een volledig geharmoniseerde aanpak tot stand te brengen. De ACM
merkt overigens wel op dat het derogatieverzoek van TenneT duidelijke overeenkomsten heeft
met de soortgelijke derogatie van de Belgische transmissiesysteembeheerder Elia. Verder merkt
de ACM op dat binnen de CWE-regio een regelmatige coordinatie plaatsvindt voor wat betreft de
CWE flow-based day-ahead capaciteitsberekening waarbij ook deze onderwerpen aan bod
komen.

De ACM vindt nadere harmonisatie (voor zover mogelijk) van belang en zal zich hier bij eventuele
toekomstige derogatieverzoeken voor inzetten.

4.1.14 Verzoek Energie-Nederland

66.

67.

Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:

“Op grond van het vorenstaande is Energie-Nederland van mening, dat de Verzoeken, zoals
verwoord in de voorliggende Publicatie op diverse punten onduidelijk en onvolledig zijn.

Energie-Nederland verzoekt u dan ook de Verzoeken aan te passen overeenkomstig al hetgeen
hiervoor is aangevoerd.”

TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan:

“Gegeven dat de derogatieaanvragen van TenneT in een overkoepelend document met alle
derogatieaanvragen van de TSOs uit de capaciteitsberekeningsregio Core zijn gepubliceerd en

19/22



Autoriteit Consument & Markt Open baar
Zaaknr. ACM/19/035922 / Documentnr. ACM/UIT/525431

68.

verspreid, geeft TenneT er de sterke voorkeur aan dat er geen (significante) aanpassingen aan de
tekst van de derogatieaanvragen plaatsvinden indien dat niet strikt noodzakelijk is. TenneT heeft
in deze brief alle ingebrachte punten uit de zienswijze van Energie-Nederland stuk voor stuk
behandeld, en ziet naar aanleiding van deze punten geen noodzaak dat ACM de tekst van de
derogatie-aanvragen aanpast. Het opnemen van nadere informatie en duiding op de door Energie-
Nederland ingebrachte punten, al dan niet op basis van de informatie zoals door TenneT gegeven
in deze reactie, zou moeten kunnen volstaan om aan de wensen van Energie-Nederland voor
meer duiding en transparantie tegemoet te komen.

TenneT hoopt met deze reactie op de zienswijze van Energie-Nederland een belangrijke bijdrage
te hebben geleverd aan de gewenste transparantie over de aanleiding, context en inhoud van de

ingediende derogatieaanvragen. Uiteraard is TenneT bereid het een en ander nader toe te lichten
indien gewenst.”

De ACM concludeert dat de punten van Energie-Nederland in voldoende mate zijn beantwoord in
de reactie van TenneT en is van oordeel dat het derogatieverzoek in voldoende mate duidelijk en
volledig is. Aanpassingen zoals voorgesteld door Energie-Nederland zijn daarom niet nodig.

4.2 Conclusie

69.

70.

De ACM concludeert dat de door TenneT aangedragen gronden voor een derogatie voorzienbare
redenen betreffen waarvoor overtuigend is beargumenteerd dat een derogatie benodigd is om de
operationele veiligheid in stand te houden. Verder concludeert de ACM dat het derogatieverzoek
(i) strikt beperkt is tot wat noodzakelijk is om de operationele veiligheid te handhaven en (ii) niet
leidt tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen.

Gezien het voorgaande verleent de ACM de derogatie (i) voor lusstromen en uitvalssituaties voor
één jaar vanaf 1 januari 2020 en (ii) voor de benodigde operationele implementatietermijn voor
drie maanden vanaf 1 januari 2020 op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening
2019/943 onder de voorwaarde dat TenneT voldoet aan de in hoofdstuk 5 van dit besluit gestelde
voorwaarde.
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5 Dictum

71. Op basis van de voorgaande overwegingen verleent de Autoriteit Consument en Markt de
derogatie voor (i) lusstromen, (ii) uitvalssituaties en (iii) de benodigde operationele
implementatietermijn.

72. De derogatie voor (i) lusstromen en (ii) uitvalsituaties wordt verleend voor de periode van één jaar
startend vanaf 1 januari 2020. De derogatie voor de benodigde operationele implementatietermijn
wordt verleend voor een periode van drie maanden startend vanaf 1 januari 2020.

73. De Autoriteit Consument en Markt verbindt aan de goedkeuring de volgende voorwaarde:

Uiterlijk op 30 juni 2020 dient TenneT bij de ACM een rapport in te dienen waarin TenneT invulling
geeft aan de verplichting van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 om een
methodologie en projecten te ontwikkelen en te publiceren die voorzien in een

langetermijnoplossing voor de aangelegenheid waarop de derogatie betrekking heeft.

74. Van dit besluit wordt mededeling gedaan in de Staatscourant. Voorts publiceert de Autoriteit
Consument en Markt dit besluit op de internetpagina van de Autoriteit Consument en Markt.

75. Dit besluit treedt in werking op 20 december 2019.
‘s-Gravenhage,

Datum: 19 december 2019

Hoogachtend,

Autoriteit Consument en Markt,

namens deze,
w.g.

mr. P.C.M. Bijlenga
Teammanager Directie Energie

Als u belanghebbende bent, kunt u schriftelijk bezwaar maken tegen dit besluit. Stuur uw
gemotiveerde bezwaarschrift naar de Autoriteit Consument en Markt, Juridische Zaken, postbus
16326, 2500 BH Den Haag. Dit moet u doen binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is
gemaakt. In uw bezwaarschrift kunt u de Autoriteit Consument en Markt verzoeken in te stemmen met

rechtstreeks beroep bij de bestuursrechter.
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THE DUTCH TRANSMISSION SYSTEM OPERATOR TENNET TSO B.V. TAKING INTO
ACCOUNT THE FOLLOWING,

Whereas

(1) Article 16(8) of the Regulation (EU) 2019/943 of the European Parliament and of the Council of 5

2

3)

“

June 2019 on the internal market for electricity (recast), hereinafter the “Regulation 2019/943”,
prescribes that TSOs shall not limit the volume of interconnection capacity to be made available
to market participants as a means of solving congestion inside their own bidding zone, or as a
means of managing flows resulting from transactions internal to bidding zones. The same article
also defines that this requirement shall be considered to be complied with if a minimum level of
available capacity for cross-zonal trade is reached. For borders using a flow-based approach, this
level (hereinafter referred to as the “70% requirement”) is set to 70% of the capacity respecting
operational security limits of internal and cross-zonal critical network elements taking into
account contingencies (hereinafter referred to as “CNECs”). Transitory measures, such as action
plans pursuant to Article 15 of the Regulation 2019/943 or derogations pursuant to Article 16(9)
of the same regulation, allow a step-wise approach for reaching this minimum capacity ultimately
by 31 December 2025.

Article 16(9) of Regulation 2019/943 prescribes that upon request of transmission system
operators in a capacity calculation region, the relevant regulatory authorities may grant a
derogation from the 70% requirement on foreseeable grounds where necessary for maintaining
operational security. The derogation shall be granted for no more than one year at a time, or,
provided that the extent of the derogation decreases significantly after the first year, up to a
maximum of two years. The extent of such a derogation shall be strictly limited to what is
necessary to maintain operational security and shall avoid discrimination between internal and
cross-zonal exchanges.

Article 16(4) of Regulation 2019/943 prescribes that counter-trading and redispatch, including
cross-border redispatch, shall be used to reach the 70% requirement. However, this article
stipulates that the application of cross-border measures is subject to the implementation of a
redispatching and counter-trading cost sharing methodology. This methodology is not yet
implemented in the capacity calculation regions in which TenneT TSO B.V. (hereinafter referred
to as "TenneT") is a represented member.

The Commission Regulation (EU) 2015/1222 of 24 July 2015 establishing a guideline on Capacity
Allocation and Congestion Management (hereinafter referred to as the “CACM Regulation”) and
the Commission Regulation (EU) 2017/1485 of 2 August 2017 establishing a guideline on
electricity transmission system operation (hereinafter referred to as the “SOGL Regulation”)
require TSOs to deliver some methodologies which are key to managing the flows in the electricity
grid via coordinated capacity calculation and coordinated application of remedial actions. These
key methodologies are:

a. The Day-Ahead Capacity Calculation Methodology for the Core Capacity Calculation
Region as referred to in Article 21 of the CACM Regulation (hereinafter referred to as
“Core DA CCM”);

b. The operational security coordination methodology as referred to in Article 76 of the
SOGL Regulation (hereinafter referred to as “SOGL 76 methodology”);

c. The coordinated redispatching and countertrading methodology as referred to in Article
35 of the CACM Regulation (hereinafter referred to as “CACM 35 methodology”); and



d. The redispatching and countertrading cost sharing methodology as referred to in Article

74 of the CACM Regulation (hereinafter referred to as “CACM 74 methodology™).

Acknowledging that all the key methodologies from the CACM Regulation and SOGL regulation
are not yet implemented, TenneT cannot rely on these methodologies in order to implement the
70% requirement per 1 January 2020 on a structural basis.

(5) The rationale and objectives of this derogation have been studied and discussed between TenneT,
the Dutch national regulatory Authority for Consumers and Markets (hereinafter "ACM"), and the
Dutch State. In order to be compliant with the Regulation 2019/943, TenneT decided to apply for a
derogation from the 70% requirement on the basis of three foreseeable grounds.

(6) The first foreseeable ground to request a derogation is an externality, being that loop flows on
Dutch CNECs cannot be contained to an acceptable level, which contributes in creating an
operational security risk if the 70% requirement would be directly applied per 1 January 2020:

a.

From Article 16(8) of Regulation 2019/943 it can be understood that the maximum
acceptable level of loop flows is defined as the amount of loop flows which, together with
the reliability margins and the internal flows, uses 30% of capacity of a CNEC respecting
their operational security limits.

Historical analyses of data from the period January 2017 until July 2019 have shown that
the average level of loop flows on Dutch presolved CNECs is usually above 30% of the
total power flow and can amount up to almost full capacity usage on specific hours,
which is exceeding the level that would allow meeting the requirements set in Article
16(8) of the Regulation 2019/943.

Loop flows created in neighbouring bidding zones are a consequence of their grid
topology in combination with a sub-optimal generation and load distribution which
cannot expected to be contained by using the redispatching potential available in the
Netherlands. Phase Shifting Transformers located at the North-Eastern border of the
Netherlands can help partially limiting the loop flows, but even an optimised utilisation of
these transformers is not expected to be sufficient to contain the level of loop flows
historically observed.

Considering the possibility for Member States to implement an action plan in accordance
with Article 15 of the Regulation 2019/943 and the fact that a structural congestion report
has been handed in to the German State, TenneT expects that identified structural
congestions in neighboring bidding zones will not disappear on short term. Consequently,
loop flows are expected to remain above an acceptable level according to Article 16(8) of
Regulation 2019/943, at least for the duration of this derogation.

(7) The second foreseeable ground to request a derogation is the possible lack of redispatching
potential to allow TenneT to follow the 70% requirement without endangering operational security
when the grid is in an outage situation:

a.

Considering the grid investment plan in the Netherlands includes upgrades of existing
corridors, situations of long duration outages are expected to occur with a certain
frequency and are, as such, considered as foreseeable.

These grid investments are required to keep the grid fit for purpose considering the future
energy mix as a result of set climate goals (e.g. Klimaatakkoord, dd. 28 June 2019) and to
increase capacity available for cross-zonal trade while avoiding an increase of
congestions on CNECs in the future.



In an outage situation, the grid capacity is reduced and internal flows on the remaining
critical network elements increase compared to the grid situation where the outage is not
present.

It can occur that the available internal redispatching potential is insufficient to meet the
70% requirement while coping with the increased level of internal flows.

The fact that the SOGL 76 methodology and CACM 35 methodology are not yet in place
prevents TenneT to structurally rely on cross-border remedial actions. Especially in
situations with (locally) limited domestic redispatch potential, cross-border remedial
actions can provide efficient measures to maintain operational security. Existing bilateral
redispatching contracts do not enable a structural use due to the manual procedures
involved and the limited visibility on the future availability of redispatching potential.

Requests for derogation due to outage situations are expected to become less frequent
thanks to the implementation of the methodologies listed in the previous paragraph which
will give more structural redispatching possibilities.

(8) The third foreseeable ground to request a derogation is the operational security risk introduced by
the development of new tools and processes. The minimum capacity available for cross-zonal
trade as set by the 70% requirement or a linear trajectory in accordance with Article 15(2) of
Regulation 2019/943 in case of an established and implemented action plan, would have to be
applied by the development of new processes and tools to offer higher capacities for cross-zonal
trade to the market in combination with the introduction of new tools and processes enabling the
implementation of this request for derogation:

a.

The implementation of the minimum capacity available for cross-zonal trade should lead
to more capacity given to the market which is expected to require a more extensive
application of remedial actions, in accordance with Article 16(4) of Regulation 2019/943.
The operational experience for processes with an extensive application of remedial
actions is currently limited.

This request for derogation, which applies a methodological approach as detailed in
Article 3, leads to the need to develop additional tools to correctly account for the effect
of the loop flows above an acceptable level in accordance with Article 4. The application
of a linear trajectory in case of an established action plan in accordance with Article 15 of
Regulation 2019/943, leads to the need to enhance these tools to correctly determine the
minimum capacity available for cross-zonal trade per CNEC including time to acquire
sufficient experience and stabilize the tools to ensure the quality and stability of the
results, which in turn are needed to ensure operational security.

In general, the overall effect on capacities offered to the market and on the extent of
application of remedial actions can be assessed only when the situation in all countries
having an influence on each other’s grid is known. As of Ist January 2020, action plans
pursuant to Article 15 of Regulation 2019/943 and derogations pursuant to Article 16(9)
of Regulation 2019/943 may be applied by different Member States. The application of
these measures and/or their extent is currently unknown by TenneT. Therefore TenneT is
not in a position to ensure that its grid operators will have the relevant and required
experience to ensure operational security as of 1st January 2020.

While the development of these new tools is ongoing at the time of the submission of this
request for derogation, the short time between the publication of Regulation 2019/943 and
the entry into force of the 70% requirement, together with:



.

ii.

iii.

the discussions related to the interpretation of the Regulation 2019/943 at
national, regional and European level;

the discussion related to the requirements of a structural congestion report at
national level;

the study performed by TenneT on request of the ACM on the extent in which the
70% requirement is met for the capacity made available for cross-zonal trade in
the day-ahead market

did not allow TenneT to anticipate much on the development of these tools. An additional
period of 3 months is required to develop, stabilize and acquire experience with the tools
and as such secure the quality and stability of the results, which in turn is needed to
maintain operational security.

To mitigate the identified operational security risk, TenneT requests a transition period to acquire
the required experience on the processes and to complete the implementation and testing of the
tools to ensure the quality and stability of the processes and results. During this period, a so-called
parallel run approach shall be applied, as described in Article 6.

(9) This request for derogation is compliant with the Regulation 2019/943, more specifically Article

16(9), since:

a. The grounds to request a derogation are foreseeable, as developed in paragraph 4 to 8.

b. The derogation is required to maintain operational security as set out in paragraph 4 to 8.

c. The extent of the derogation is strictly limited to what is necessary:

.

ii.

Acknowledging the limitations by the absence of the CACM and SOGL
methodologies listed in paragraph 4, the redispatch potential structurally available
to TenneT will be used to solve congestions in the day-ahead timeframe after the
day-ahead market coupling took place. Only if the operational security cannot be
maintained (amongst others due to a lack of redispatch potential), the capacity for
cross-zonal trade set in the capacity calculation process is reduced.

The methodological approach described in Article 3 allows taking assumptions as
late as possible in the capacity calculation process, that is, with the most accurate
information related to the grid situation. This approach reduces the extent of the
derogation compared to an approach where fixed values would have been defined
and included directly in the derogation. The methodological approach avoids
under- or overestimating the actual need for a derogation. Indeed, a fixed value
approach would lead to unnecessary security margins considering the variety of
situations to be covered, the intrinsic uncertainty of grid operation and the lack of
visibility on the intentions of neighbouring Member States regarding their
approach for implementing Article 16 of Regulation 2019/943, and possibly
Article 15 of the same regulation. Given the fact that loop flows follow a variable
pattern by nature, the inefficiency of a fixed value approach would be significant
and structural.

d. The derogation avoids undue discrimination between internal and cross-zonal exchanges:
the methodological approach as described in Article 3 ensures that, even in presence of
loop flows above an acceptable threshold, the accepted level of internal flows accounted
for in the capacity calculation is reduced in order to avoid discrimination between internal
and cross-zonal exchanges in case the minimum capacity available for cross-zonal trade is



below the level as set by the 70% requirement or as set by a linear trajectory in
accordance with Article 15(2) of Regulation 2019/943 in case of an established and
implemented action plan.



SUBMITS THE FOLLOWING REQUEST FOR DEROGATION FROM THE
IMPLEMENTATION OF THE MINIMUM LEVEL OF CAPACITY TO BE MADE
AVAILABLE FOR CROSS-ZONAL TRADE FOR APPROVAL TO THE AUTHORITY FOR
CONSUMERS AND MARKETS

Article 1. Subject matter and scope

(1) This request for derogation is a request of TenneT to derogate from the implementation of the
minimum capacity available for cross-zonal trade as established in Article 16(8) and in
accordance with Article 16(9) of the Regulation 2019/943.

(2) This request for derogation is based on three different reasons to deviate from the 70%
requirement: (i) loop flows above an acceptable level, as detailed in Article 4 and justified in
paragraph 6 of the whereas section, (ii) outages, as detailed in Article 5 and justified in
paragraph 7 of the whereas section and (iii) new processes and tools, as detailed in Article 6
and justified in paragraph 8 of the whereas section.

(3) The minimum capacity available for cross-zonal trade as defined by this request for
derogation will be implemented for as long as operational security limits can be respected. In
case this derogation shall coincide with an established and implemented action plan, the
Dutch State shall ensure that, in accordance with Article 15(2) of Regulation 2019/943,
without prejudice to derogations granted under Article 16(9) of Regulation 2019/943, the
cross-zonal trade capacity is increased on an annual basis until the minimum capacity
provided for in Article 16(8) of Regulation 2019/943 is reached. Deviations will be reported
to ACM on a monthly basis along with a justification why the deviation was required in order
to respect operational security limits.

(4) This request for derogation is subject to approval by ACM in accordance with Article 16(9) of
the Regulation 2019/943.

Article 2. Definitions and interpretation

(1) For the purpose of this request for derogation, the terms used in this document shall have the
meaning of the definitions included in Article 2 of the Regulation 2019/943, Article 2 of the
CACM Regulation, Article 2 of the Core DA CCM and the Central-Western Europe
(hereinafter referred to as “CWE”) Flow-Based Market Coupling Approval Package.

(2) In this derogation request, unless the context requires otherwise:
a. the singular indicates the plural and vice versa;

b. the table of contents, headings and examples are inserted for convenience only and do
not affect the interpretation of this derogation request;

c. any reference to legislation, regulations, directive, order, instrument, code or any
other enactment shall include any modification, extension or re-enactment of it then
in force.

Article 3. Methodological approach for derogation

(1) The approach used in this request for derogation defines principles and calculation rules
including, where needed, mathematical formulas. These principles and calculation rules are



applied to the day-ahead capacity calculation process as applied in the CWE coordination
area.

(2) More specifically, the methodological derogation takes the common grid models (24 in total,
1 for each hour) delivered as part of the CWE day-ahead capacity calculation process as basis
and applies the following principles:

Article 4.

a.

During the qualification phase, the loop flows are calculated and the resulting
minimum capacity available for cross-zonal trade is applied to the Dutch CNECs as
per the calculation rules explained in Article 4. For the avoidance of doubt, if the loop
flows are below the acceptable level defined in paragraph 2 of Article 4, the
minimum capacity remains equal to the 70% requirement or a lower capacity as
defined by a linear trajectory in case of an established and implemented action plan in
accordance with Article 15 of Regulation 2019/943.

During the verification phase, operational security limits are assessed. This implies
the detection of congestion and the relieve of congestion through the application of
remedial actions, non-costly and costly. For this reason, the capacity domain used
during the verification phase shall include the application of a derogation on loop
flows pursuant to Article 4.

As long as operational security limits of the transmission system can be respected, the
minimum capacity resulting from the qualification phase is provided to the day-ahead
market. If operational security limits of the transmission system cannot be respected,
the available capacity for cross-zonal trade is reduced to a level that respects these
operational security limits.

Loop flows

(1) The application of a derogation for loop flows above an acceptable level entails the following

steps:

a.

C.

Step 1: define the acceptable level of loop flows LF,.., per CNEC, as further
detailed in paragraph 2.

b. Step 2: calculate the loop flows LF,,,. per CNEC, as further detailed in paragraph 3.

Step 3: define the minimum capacity for cross-zonal trade taking into account the
results of the previous steps, as further detailed in paragraphs 4 to 6.

(2) Article 16(8) of Regulation 2019/943 prescribes that the total amount of 30% can be used for
the reliability margins, loop flows and internal flows on each critical network element. This
derogation defines the acceptable level of loop flows (LF,..,) for the different types of
critical network elements as follows:

Cross-border critical network elements: the acceptable level of loop flows is equal to
the difference between 30% of the capacity of a CNEC respecting their operational
security limits and the corresponding reliability margins of these CNECs.

Internal critical network elements: in order to avoid discrimination between internal
and loop flows, it is considered that the acceptable level of loop flows is equal to half
of the difference between 30% of the capacity of a CNEC respecting their operational
security limits and the corresponding reliability margins of these CNECs.

(3) The loop flows LF.,. are calculated in the day-ahead capacity calculation process as follows:



“4)

)

(6)

a. The common grid model enriched with the coordinated application of preventive
remedial actions as established during the qualification phase shall be used.

b. The zero-balanced grid model is obtained by shifting the CWE net positions of the
common grid model to zero:

Focwe = Fref — PTDFcwg NPrer cwi
With:

1. F(),CWEI: flow derived from a zero-balanced common grid model, to
approximate a situation without any commercial exchange between bidding
zones within the CWE region.

il. F,: flow per CNEC in the CGM.

iii. PTDFcps : power transfer distribution factor matrix for all bidding zones in
the CWE region and all CNECs.

1v. NP,.cwe: CWE net positions per bidding zone in the CWE region included in
the CGM.

c. Apply flow decomposition to derive the loop flows and internal flows on each CNEC
using Full Line Decomposition (FLD) method®

d. For a given CNEC, LF,,. is equal to the sum of loop flows computed following
paragraph ¢, divided by the maximum capacity of that CNEC according to their
operational security limits.

For a given CNEC, the total minimum capacity available for cross-zonal trade is then equal
to:

minimum Capacity = 70% — max(O; LF.q1c — LFaccept)

Where 70% may be lowered in line with a defined linear trajectory in case of an established
and implemented action plan in accordance with Article 15(2) of Regulation 2019/943, or in
case of a granted derogation® on the basis of insufficient time available to establish and
implement an action plan.

The minimum capacity for cross-zonal trade to be made available for commercial exchanges
inside the CWE coordination area (MCCC), results from the minimum capacity as defined in
previous paragraph reduced by cross-zonal flows assumed to result from commercial
exchanges outside the CWE coordination area (MNCC) following the method as defined in
Article 17(4) of the Core DA CCM within the context of the CWE coordination area.

As a result of this derogation, the minimum capacity for cross-zonal trade on each CNEC
shall not be below 20% of the maximum capacity of that CNEC according to their operational
security limits.

' As the capacity available for cross-zonal trade is calculated in F( cwg, loop flows should be defined as a share of F cwg.

2 A detailed explanation of the FLD method is published in "CIGRE Science & Engineering. issue 9 (CSE 009)"

? This derogation request is provided as a separate document



Article 5. Outages

(1) In principle, even when one or several critical network elements are in outage, TenneT shall
aim to apply the same minimum capacity available for cross-zonal trade as defined pursuant
to Article 4, by using if needed non-costly and costly remedial actions.

(2) In case operational security limits cannot be respected when one or several critical network
elements are in planned outage, the available capacity for cross-zonal trade of critical network
elements is reduced to the level that respects these operational security limits. In case of a
reduction, this will be reported to ACM along with a justification in accordance with Article

1(3).

Article 6. New processes and tools

(1) A parallel run will be set up for the day-ahead capacity calculation process in CWE, which
means that:

a. TenneT will develop and execute new processes and utilise local tools for the
calculation of the minimum capacity for cross-zonal trade on its CNECs in
accordance with this request for derogation and the 70% requirement or a lower value
as defined by a linear trajectory in case of an established action plan in accordance
with Article 15 of Regulation 2019/943.

b. TenneT will train their operators in order to ensure that sufficient experience with the
new processes and tools is acquired to ensure operational security.

c. The capacity calculation process is run on the basis of a dataset of TenneT, combined
with the datasets provided by the other TSOs in CWE:

i. For those TSOs that would also apply a parallel run, the dataset specific for
the parallel run will be used. This allows, via the parallel run, to test the
combined effect of the implementation of the minimum capacity
requirements.

ii. For those TSOs that do not apply a parallel run, the dataset provided to the
operational day-ahead flow-based process in CWE will be used.

(2) The progress on the implementation process as well as the results of the capacity calculation
process of the parallel run will be reported by TenneT to the ACM on a monthly basis during
the parallel run.

(3) During the parallel run, TenneT will continue to apply the currently approved methodology
and practices in the CWE region to the operational day-ahead capacity calculation process in
CWE. For the avoidance of doubt, the current methodology in the CWE region includes the
application of a minimum capacity for cross-zonal trade on each CNEC within the CWE
region equal to 20% of the maximum capacity according to the operational security limits.

Article 7. Extent and duration of the derogation

(1) This request for derogation is applicable to all Dutch CNECs participating to the CWE day-
ahead capacity calculation process.

(2) The derogation regarding loop flows in accordance with Article 4 and regarding outages in
accordance with Article 5 is requested for one year. However, since these concerns are



reoccurring, this request may be resubmitted at the end of the first derogation period. The
derogation regarding the parallel run in accordance with Article 6 is requested for 3 months.

(3) This derogation will apply, as of its approval by ACM, starting from 1 January 2020.

Article 8. Language

(1) The reference language for this derogation request shall be English.

Article 9. Confidentiality

(1) The information provided by TenneT to ACM for this derogation request does not have to be
treated as confidential unless stated or agreed otherwise.
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	Samenvatting
	Samenvatting
	 

	TenneT TSO B.V. (hierna: TenneT) heeft een verzoek voor een derogatie overeenkomstig artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 ingediend. 
	 
	Op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 dient TenneT, kort samengevat, met ingang van 1 januari 2020 in het flow-based capaciteitsberekeningsproces een minimumcapaciteit aan te bieden in de vorm van een marge die 70% bedraagt van de capaciteit van interne en zoneoverschrijdende kritieke netwerkelementen, met inachtneming van de operationele veiligheidsgrenzen. 
	 
	Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat een relevante regulerende instantie op verzoek van een transmissiesysteembeheerder een derogatie kan verlenen van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943. Een derogatie op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 kan om voorzienbare redenen worden verleend wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in stand te houden. 
	 
	Het verzoek van TenneT heeft betrekking op een derogatie voor lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn. 
	 
	De ACM verleent de derogatie.  
	 
	Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit bezwaar maken bij de ACM. 
	  
	1 Inleiding en procedure van totstandkoming van dit besluit
	1 Inleiding en procedure van totstandkoming van dit besluit
	 

	 
	1. TenneT heeft op 4 november 2019 een aanvraag voor derogatie overeenkomstig artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 ingediend. TenneT geeft in de begeleidende brief bij de aanvraag aan dat het gaat om twee aparte aanvragen: 
	1. TenneT heeft op 4 november 2019 een aanvraag voor derogatie overeenkomstig artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 ingediend. TenneT geeft in de begeleidende brief bij de aanvraag aan dat het gaat om twee aparte aanvragen: 
	1. TenneT heeft op 4 november 2019 een aanvraag voor derogatie overeenkomstig artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 ingediend. TenneT geeft in de begeleidende brief bij de aanvraag aan dat het gaat om twee aparte aanvragen: 

	a. een derogatie voor lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn; en 
	a. een derogatie voor lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn; en 
	a. een derogatie voor lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn; en 

	b. een derogatie voor een transitieperiode in het geval van een actieplan. 
	b. een derogatie voor een transitieperiode in het geval van een actieplan. 



	 
	2. Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat een relevante regulerende instantie op verzoek van een transmissiesysteembeheerder een derogatie kan verlenen van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943. 
	2. Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat een relevante regulerende instantie op verzoek van een transmissiesysteembeheerder een derogatie kan verlenen van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943. 
	2. Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat een relevante regulerende instantie op verzoek van een transmissiesysteembeheerder een derogatie kan verlenen van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943. 


	 
	3. Op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 dient, kort samengevat, in het flow-based capaciteitsberekeningsproces een minimumcapaciteit te worden aangeboden in de vorm van een marge die 70% bedraagt van de capaciteit van interne en zoneoverschrijdende kritieke netwerkelementen, met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen (hierna: 70% vereiste).1 
	3. Op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 dient, kort samengevat, in het flow-based capaciteitsberekeningsproces een minimumcapaciteit te worden aangeboden in de vorm van een marge die 70% bedraagt van de capaciteit van interne en zoneoverschrijdende kritieke netwerkelementen, met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen (hierna: 70% vereiste).1 
	3. Op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 dient, kort samengevat, in het flow-based capaciteitsberekeningsproces een minimumcapaciteit te worden aangeboden in de vorm van een marge die 70% bedraagt van de capaciteit van interne en zoneoverschrijdende kritieke netwerkelementen, met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen (hierna: 70% vereiste).1 


	1 Overeenkomstig artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 bedraagt de minimumcapaciteit voor de biedzonegrenzen met een aanpak op basis van gecoördineerde nettotransmissiecapaciteit 70% van de transmissiecapaciteit, met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen, na aftrek van uitvalsituaties, als bepaald overeenkomstig de op grond van artikel 18 van Verordening (EG) nr. 714/2009 vastgestelde richtsnoeren betreffende capaciteitstoewijzing en congestiebeheer. 
	1 Overeenkomstig artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 bedraagt de minimumcapaciteit voor de biedzonegrenzen met een aanpak op basis van gecoördineerde nettotransmissiecapaciteit 70% van de transmissiecapaciteit, met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen, na aftrek van uitvalsituaties, als bepaald overeenkomstig de op grond van artikel 18 van Verordening (EG) nr. 714/2009 vastgestelde richtsnoeren betreffende capaciteitstoewijzing en congestiebeheer. 

	 
	4. Een derogatie op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 kan om voorzienbare redenen worden verleend wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in stand te houden. Dergelijke derogaties worden verleend voor niet meer dan telkens een jaar, of — op voorwaarde dat de afwijking na het eerste jaar aanzienlijk afneemt — voor maximum twee jaar. Een dergelijke derogatie is strikt beperkt tot wat noodzakelijk is om operationele zekerheid te handhaven en leidt niet tot discriminatie tus
	4. Een derogatie op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 kan om voorzienbare redenen worden verleend wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in stand te houden. Dergelijke derogaties worden verleend voor niet meer dan telkens een jaar, of — op voorwaarde dat de afwijking na het eerste jaar aanzienlijk afneemt — voor maximum twee jaar. Een dergelijke derogatie is strikt beperkt tot wat noodzakelijk is om operationele zekerheid te handhaven en leidt niet tot discriminatie tus
	4. Een derogatie op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 kan om voorzienbare redenen worden verleend wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in stand te houden. Dergelijke derogaties worden verleend voor niet meer dan telkens een jaar, of — op voorwaarde dat de afwijking na het eerste jaar aanzienlijk afneemt — voor maximum twee jaar. Een dergelijke derogatie is strikt beperkt tot wat noodzakelijk is om operationele zekerheid te handhaven en leidt niet tot discriminatie tus


	 
	5. Voordat de betrokken regulerende instantie een derogatie verleent, raadpleegt zij de regulerende instanties van de andere lidstaten die deel uitmaken van de betrokken capaciteitsberekeningsregio's. Indien een regulerende instantie niet akkoord gaat met de voorgestelde derogatie, beslist ACER of de derogatie moet worden verleend. 
	5. Voordat de betrokken regulerende instantie een derogatie verleent, raadpleegt zij de regulerende instanties van de andere lidstaten die deel uitmaken van de betrokken capaciteitsberekeningsregio's. Indien een regulerende instantie niet akkoord gaat met de voorgestelde derogatie, beslist ACER of de derogatie moet worden verleend. 
	5. Voordat de betrokken regulerende instantie een derogatie verleent, raadpleegt zij de regulerende instanties van de andere lidstaten die deel uitmaken van de betrokken capaciteitsberekeningsregio's. Indien een regulerende instantie niet akkoord gaat met de voorgestelde derogatie, beslist ACER of de derogatie moet worden verleend. 


	 
	6. De inhoud van de derogatieverzoeken van TenneT is via de All Regulatory Authorities Working Group (hierna: ARAWG) ter beschikking gesteld aan alle regulerende instanties van de Europese Unie. Alle regulerende instanties van de Core capaciteitsberekeningsregio zijn hierbij beschouwd als betrokken regulerende instanties. Daarnaast is via de ARAWG de mogelijkheid geboden aan 
	6. De inhoud van de derogatieverzoeken van TenneT is via de All Regulatory Authorities Working Group (hierna: ARAWG) ter beschikking gesteld aan alle regulerende instanties van de Europese Unie. Alle regulerende instanties van de Core capaciteitsberekeningsregio zijn hierbij beschouwd als betrokken regulerende instanties. Daarnaast is via de ARAWG de mogelijkheid geboden aan 
	6. De inhoud van de derogatieverzoeken van TenneT is via de All Regulatory Authorities Working Group (hierna: ARAWG) ter beschikking gesteld aan alle regulerende instanties van de Europese Unie. Alle regulerende instanties van de Core capaciteitsberekeningsregio zijn hierbij beschouwd als betrokken regulerende instanties. Daarnaast is via de ARAWG de mogelijkheid geboden aan 


	andere regulerende instanties om zich te melden als betrokken regulerende instanties. Daaruit is naar voren gekomen dat de Deense regulerende instantie (DUR) en de Zweedse regulerende instantie (Ei) zich als betrokken regulerende instanties hebben gemeld. Alle betrokken regulerende instanties hebben tot en met 25 november 2019 de gelegenheid gehad om het aan te geven indien zij niet akkoord zijn met de derogatieverzoeken van TenneT. Geen regulerende instantie heeft aangegeven dat zij niet akkoord is met de 
	andere regulerende instanties om zich te melden als betrokken regulerende instanties. Daaruit is naar voren gekomen dat de Deense regulerende instantie (DUR) en de Zweedse regulerende instantie (Ei) zich als betrokken regulerende instanties hebben gemeld. Alle betrokken regulerende instanties hebben tot en met 25 november 2019 de gelegenheid gehad om het aan te geven indien zij niet akkoord zijn met de derogatieverzoeken van TenneT. Geen regulerende instantie heeft aangegeven dat zij niet akkoord is met de 
	andere regulerende instanties om zich te melden als betrokken regulerende instanties. Daaruit is naar voren gekomen dat de Deense regulerende instantie (DUR) en de Zweedse regulerende instantie (Ei) zich als betrokken regulerende instanties hebben gemeld. Alle betrokken regulerende instanties hebben tot en met 25 november 2019 de gelegenheid gehad om het aan te geven indien zij niet akkoord zijn met de derogatieverzoeken van TenneT. Geen regulerende instantie heeft aangegeven dat zij niet akkoord is met de 


	 
	7. Om een zorgvuldige besluitvorming te waarborgen heeft de ACM het voorstel met bijbehorende documenten ter inzage gelegd en gepubliceerd op haar internetpagina. Van de terinzagelegging is kennis gegeven in Staatscourant 61433 van 8 november 2019. De ACM heeft hiermee belanghebbenden in de gelegenheid gesteld zienswijzen te geven. Naar aanleiding van de terinzagelegging heeft de ACM op 22 november 2019 een zienswijze ontvangen van Energie-Nederland. Deze zienswijze is op 2 december 2019 gepubliceerd op de 
	7. Om een zorgvuldige besluitvorming te waarborgen heeft de ACM het voorstel met bijbehorende documenten ter inzage gelegd en gepubliceerd op haar internetpagina. Van de terinzagelegging is kennis gegeven in Staatscourant 61433 van 8 november 2019. De ACM heeft hiermee belanghebbenden in de gelegenheid gesteld zienswijzen te geven. Naar aanleiding van de terinzagelegging heeft de ACM op 22 november 2019 een zienswijze ontvangen van Energie-Nederland. Deze zienswijze is op 2 december 2019 gepubliceerd op de 
	7. Om een zorgvuldige besluitvorming te waarborgen heeft de ACM het voorstel met bijbehorende documenten ter inzage gelegd en gepubliceerd op haar internetpagina. Van de terinzagelegging is kennis gegeven in Staatscourant 61433 van 8 november 2019. De ACM heeft hiermee belanghebbenden in de gelegenheid gesteld zienswijzen te geven. Naar aanleiding van de terinzagelegging heeft de ACM op 22 november 2019 een zienswijze ontvangen van Energie-Nederland. Deze zienswijze is op 2 december 2019 gepubliceerd op de 


	 
	8. Op 18 december 2019 heeft de ACM van TenneT een intrekking ontvangen van het derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan. TenneT geeft aan de intrekking van deze derogatieaanvraag te baseren op de voorgenomen vaststelling van een actieplan door het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK). Gezien de intrekking van het derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan zal hierna met de term “derogatieverzoek” worden gedoeld op het dero
	8. Op 18 december 2019 heeft de ACM van TenneT een intrekking ontvangen van het derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan. TenneT geeft aan de intrekking van deze derogatieaanvraag te baseren op de voorgenomen vaststelling van een actieplan door het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK). Gezien de intrekking van het derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan zal hierna met de term “derogatieverzoek” worden gedoeld op het dero
	8. Op 18 december 2019 heeft de ACM van TenneT een intrekking ontvangen van het derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan. TenneT geeft aan de intrekking van deze derogatieaanvraag te baseren op de voorgenomen vaststelling van een actieplan door het ministerie van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK). Gezien de intrekking van het derogatieverzoek voor een transitieperiode in het geval van een actieplan zal hierna met de term “derogatieverzoek” worden gedoeld op het dero


	 
	9. De indeling van dit besluit is als volgt. Hoofdstuk 2 van dit besluit bevat het wettelijk kader. Het ontvangen voorstel en relevante informatie die de ACM naar aanleiding van het voorstel heeft ontvangen, is samengevat in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 bevat de beoordeling van het voorstel en hoofdstuk 5 het dictum. 
	9. De indeling van dit besluit is als volgt. Hoofdstuk 2 van dit besluit bevat het wettelijk kader. Het ontvangen voorstel en relevante informatie die de ACM naar aanleiding van het voorstel heeft ontvangen, is samengevat in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 bevat de beoordeling van het voorstel en hoofdstuk 5 het dictum. 
	9. De indeling van dit besluit is als volgt. Hoofdstuk 2 van dit besluit bevat het wettelijk kader. Het ontvangen voorstel en relevante informatie die de ACM naar aanleiding van het voorstel heeft ontvangen, is samengevat in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 bevat de beoordeling van het voorstel en hoofdstuk 5 het dictum. 


	 
	10. Dit besluit bevat één bijlage. Deze bijlage is onderdeel van het besluit en bevat het derogatieverzoek. 
	10. Dit besluit bevat één bijlage. Deze bijlage is onderdeel van het besluit en bevat het derogatieverzoek. 
	10. Dit besluit bevat één bijlage. Deze bijlage is onderdeel van het besluit en bevat het derogatieverzoek. 


	 
	2 Wettelijk kader 
	2 Wettelijk kader 
	 

	 
	11. Artikel 71, tweede lid, van Verordening 2019/943 bepaalt dat Verordening 2019/943 van toepassing is met ingang van 1 januari 2020. Echter dit artikellid bepaalt ook dat artikel 16 van 
	11. Artikel 71, tweede lid, van Verordening 2019/943 bepaalt dat Verordening 2019/943 van toepassing is met ingang van 1 januari 2020. Echter dit artikellid bepaalt ook dat artikel 16 van 
	11. Artikel 71, tweede lid, van Verordening 2019/943 bepaalt dat Verordening 2019/943 van toepassing is met ingang van 1 januari 2020. Echter dit artikellid bepaalt ook dat artikel 16 van 


	Verordening 2019/943 van toepassing is vanaf de datum van inwerkingtreding van Verordening 2019/943. Verordening 2019/943 is in werking getreden op 4 juli 2019. Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat op verzoek van een transmissiesysteembeheerder van een capaciteitsberekeningsregio de relevante regulerende instantie een derogatie van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 om voorzienbare redenen kan verlenen wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in stand te h
	Verordening 2019/943 van toepassing is vanaf de datum van inwerkingtreding van Verordening 2019/943. Verordening 2019/943 is in werking getreden op 4 juli 2019. Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat op verzoek van een transmissiesysteembeheerder van een capaciteitsberekeningsregio de relevante regulerende instantie een derogatie van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 om voorzienbare redenen kan verlenen wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in stand te h
	Verordening 2019/943 van toepassing is vanaf de datum van inwerkingtreding van Verordening 2019/943. Verordening 2019/943 is in werking getreden op 4 juli 2019. Uit artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat op verzoek van een transmissiesysteembeheerder van een capaciteitsberekeningsregio de relevante regulerende instantie een derogatie van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 om voorzienbare redenen kan verlenen wanneer dat nodig is om de operationele veiligheid in stand te h


	 
	3 Het derogatieverzoek
	3 Het derogatieverzoek
	 

	 
	12. In het derogatieverzoek geeft TenneT aan dat in verband met de naleving van Verordening 2019/943, TenneT heeft besloten te verzoeken om een derogatie van het 70% vereiste op basis van drie voorzienbare redenen, namelijk lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn. Hierna wordt ingegaan op deze drie redenen. 
	12. In het derogatieverzoek geeft TenneT aan dat in verband met de naleving van Verordening 2019/943, TenneT heeft besloten te verzoeken om een derogatie van het 70% vereiste op basis van drie voorzienbare redenen, namelijk lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn. Hierna wordt ingegaan op deze drie redenen. 
	12. In het derogatieverzoek geeft TenneT aan dat in verband met de naleving van Verordening 2019/943, TenneT heeft besloten te verzoeken om een derogatie van het 70% vereiste op basis van drie voorzienbare redenen, namelijk lusstromen, uitvalsituaties en de benodigde operationele implementatietermijn. Hierna wordt ingegaan op deze drie redenen. 


	3.1 Lusstromen 
	13. De eerste voorzienbare reden heeft betrekking op lusstromen. TenneT geeft aan dat lusstromen op Nederlandse kritieke netwerkelementen met uitvalsituaties (Critical Network Elements with Contingencies (hierna: CNECs)) niet kunnen worden begrensd tot een acceptabel niveau. Dit draagt bij aan de totstandkoming van een operationeel veiligheidsrisico als het 70% vereiste van toepassing is vanaf 1 januari 2020, aldus TenneT.  
	13. De eerste voorzienbare reden heeft betrekking op lusstromen. TenneT geeft aan dat lusstromen op Nederlandse kritieke netwerkelementen met uitvalsituaties (Critical Network Elements with Contingencies (hierna: CNECs)) niet kunnen worden begrensd tot een acceptabel niveau. Dit draagt bij aan de totstandkoming van een operationeel veiligheidsrisico als het 70% vereiste van toepassing is vanaf 1 januari 2020, aldus TenneT.  
	13. De eerste voorzienbare reden heeft betrekking op lusstromen. TenneT geeft aan dat lusstromen op Nederlandse kritieke netwerkelementen met uitvalsituaties (Critical Network Elements with Contingencies (hierna: CNECs)) niet kunnen worden begrensd tot een acceptabel niveau. Dit draagt bij aan de totstandkoming van een operationeel veiligheidsrisico als het 70% vereiste van toepassing is vanaf 1 januari 2020, aldus TenneT.  


	 
	14. TenneT geeft onder meer aan dat: 
	14. TenneT geeft onder meer aan dat: 
	14. TenneT geeft onder meer aan dat: 

	a.  uit artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 kan worden afgeleid dat het maximale niveau van lusstromen is gedefinieerd als de hoeveelheid lusstromen die samen met de betrouwbaarheidsmarges en de interne stromen 30% van de capaciteit van een CNEC benut met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen. 
	a.  uit artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 kan worden afgeleid dat het maximale niveau van lusstromen is gedefinieerd als de hoeveelheid lusstromen die samen met de betrouwbaarheidsmarges en de interne stromen 30% van de capaciteit van een CNEC benut met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen. 
	a.  uit artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 kan worden afgeleid dat het maximale niveau van lusstromen is gedefinieerd als de hoeveelheid lusstromen die samen met de betrouwbaarheidsmarges en de interne stromen 30% van de capaciteit van een CNEC benut met inachtneming van de operationele-veiligheidsgrenzen. 

	b. historische data analyses voor de periode januari 2017 tot en met juli 2019 laten zien dat het gemiddelde niveau van lusstromen op Nederlandse presolved CNECs2 gewoonlijk boven de 30% van de totale stroom is en dat op specifieke uren bijna de gehele capaciteit wordt benut, waardoor het niveau wordt overschreden dat wordt vereist op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943. 
	b. historische data analyses voor de periode januari 2017 tot en met juli 2019 laten zien dat het gemiddelde niveau van lusstromen op Nederlandse presolved CNECs2 gewoonlijk boven de 30% van de totale stroom is en dat op specifieke uren bijna de gehele capaciteit wordt benut, waardoor het niveau wordt overschreden dat wordt vereist op grond van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943. 

	c. lusstromen die ontstaan in aangrenzende biedzones een consequentie zijn van de netwerk topologie in combinatie met een suboptimale distributie van de productie en vraag. Het kan niet worden verwacht dat dit wordt begrensd door het beschikbaar redispatch potentieel in Nederland.  
	c. lusstromen die ontstaan in aangrenzende biedzones een consequentie zijn van de netwerk topologie in combinatie met een suboptimale distributie van de productie en vraag. Het kan niet worden verwacht dat dit wordt begrensd door het beschikbaar redispatch potentieel in Nederland.  

	d. TenneT niet verwacht dat de vastgestelde structurele congestie in aangrenzende biedzones zal verdwijnen op de korte termijn. TenneT verwacht dat lusstromen boven het 
	d. TenneT niet verwacht dat de vastgestelde structurele congestie in aangrenzende biedzones zal verdwijnen op de korte termijn. TenneT verwacht dat lusstromen boven het 



	2 De set van CNECs die de omvang van het flow-based domein bepalen. 
	2 De set van CNECs die de omvang van het flow-based domein bepalen. 

	acceptabele niveau van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 zullen blijven ten minste voor de duur van deze derogatie.3 
	acceptabele niveau van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 zullen blijven ten minste voor de duur van deze derogatie.3 
	acceptabele niveau van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 zullen blijven ten minste voor de duur van deze derogatie.3 
	acceptabele niveau van artikel 16, achtste lid, van Verordening 2019/943 zullen blijven ten minste voor de duur van deze derogatie.3 



	3 Zie het derogatieverzoek van TenneT voor lusstromen, uitvalssituaties en de benodigde operationele implementatietermijn, overweging 6. 
	3 Zie het derogatieverzoek van TenneT voor lusstromen, uitvalssituaties en de benodigde operationele implementatietermijn, overweging 6. 
	4 Zie het derogatieverzoek van TenneT voor lusstromen, uitvalssituaties en de benodigde operationele implementatietermijn, overweging 7. 

	3.2 Uitvalsituaties 
	15. De tweede voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek heeft betrekking op het potentiële gebrek aan mogelijkheden voor redispatch om te voldoen aan het 70% vereiste (zonder de operationele veiligheid in gevaar te brengen) wanneer het netwerk wordt geconfronteerd met een uitvalsituatie. TenneT geeft onder meer aan dat: 
	15. De tweede voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek heeft betrekking op het potentiële gebrek aan mogelijkheden voor redispatch om te voldoen aan het 70% vereiste (zonder de operationele veiligheid in gevaar te brengen) wanneer het netwerk wordt geconfronteerd met een uitvalsituatie. TenneT geeft onder meer aan dat: 
	15. De tweede voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek heeft betrekking op het potentiële gebrek aan mogelijkheden voor redispatch om te voldoen aan het 70% vereiste (zonder de operationele veiligheid in gevaar te brengen) wanneer het netwerk wordt geconfronteerd met een uitvalsituatie. TenneT geeft onder meer aan dat: 

	a. met een zekere frequentie langdurige uitvalsituaties worden voorzien ten gevolge van het netwerk investeringsplan in Nederland (inclusief upgrades van bestaande corridors) en dit wordt door TenneT gezien als voorzienbaar. 
	a. met een zekere frequentie langdurige uitvalsituaties worden voorzien ten gevolge van het netwerk investeringsplan in Nederland (inclusief upgrades van bestaande corridors) en dit wordt door TenneT gezien als voorzienbaar. 
	a. met een zekere frequentie langdurige uitvalsituaties worden voorzien ten gevolge van het netwerk investeringsplan in Nederland (inclusief upgrades van bestaande corridors) en dit wordt door TenneT gezien als voorzienbaar. 

	b. in een uitvalsituatie de netwerkcapaciteit wordt gereduceerd en interne stromen op de overige kritieke netwerkelementen toenemen in vergelijking met de situatie waarin niet sprake is van een uitvalsituatie. 
	b. in een uitvalsituatie de netwerkcapaciteit wordt gereduceerd en interne stromen op de overige kritieke netwerkelementen toenemen in vergelijking met de situatie waarin niet sprake is van een uitvalsituatie. 

	c. het kan gebeuren dat de beschikbare mogelijkheden voor redispatch onvoldoende zijn om te voldoen aan het 70% vereiste wanneer moet worden omgegaan met de toename van interne stromen. 
	c. het kan gebeuren dat de beschikbare mogelijkheden voor redispatch onvoldoende zijn om te voldoen aan het 70% vereiste wanneer moet worden omgegaan met de toename van interne stromen. 

	d. TenneT niet structureel kan vertrouwen op grensoverschrijdende redispatch omdat de methodologieën van artikel 76 van Verordening (EU) 2017/1485 van de Commissie van 2 augustus 2017 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende het beheer van elektriciteitstransmissiesystemen en artikel 35 van Verordening (EU) 2015/1222 van de Commissie van 24 juli 2015 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende capaciteitstoewijzing en congestiebeheer nog niet van toepassing zijn.4 
	d. TenneT niet structureel kan vertrouwen op grensoverschrijdende redispatch omdat de methodologieën van artikel 76 van Verordening (EU) 2017/1485 van de Commissie van 2 augustus 2017 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende het beheer van elektriciteitstransmissiesystemen en artikel 35 van Verordening (EU) 2015/1222 van de Commissie van 24 juli 2015 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende capaciteitstoewijzing en congestiebeheer nog niet van toepassing zijn.4 



	3.3 Benodigde operationele implementatietermijn 
	16. De derde voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek ziet op het operationele veiligheidsrisico dat ontstaat door de ontwikkeling van nieuwe IT tools en processen, aldus TenneT. De minimumcapaciteit die beschikbaar dient te worden gesteld voor grensoverschrijdende handel volgend uit (i) het 70% vereiste of (ii) het lineaire traject in geval van een vastgesteld en geïmplementeerd actieplan, zal moeten worden toegepast via nieuw te ontwikkelen processen en tools. TenneT geeft onder meer aan dat: 
	16. De derde voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek ziet op het operationele veiligheidsrisico dat ontstaat door de ontwikkeling van nieuwe IT tools en processen, aldus TenneT. De minimumcapaciteit die beschikbaar dient te worden gesteld voor grensoverschrijdende handel volgend uit (i) het 70% vereiste of (ii) het lineaire traject in geval van een vastgesteld en geïmplementeerd actieplan, zal moeten worden toegepast via nieuw te ontwikkelen processen en tools. TenneT geeft onder meer aan dat: 
	16. De derde voorzienbare grond voor dit derogatieverzoek ziet op het operationele veiligheidsrisico dat ontstaat door de ontwikkeling van nieuwe IT tools en processen, aldus TenneT. De minimumcapaciteit die beschikbaar dient te worden gesteld voor grensoverschrijdende handel volgend uit (i) het 70% vereiste of (ii) het lineaire traject in geval van een vastgesteld en geïmplementeerd actieplan, zal moeten worden toegepast via nieuw te ontwikkelen processen en tools. TenneT geeft onder meer aan dat: 

	a. de implementatie van de minimumcapaciteit die beschikbaar moet worden gesteld voor grensoverschrijdende handel zal moeten leiden tot meer capaciteit voor de markt. De 
	a. de implementatie van de minimumcapaciteit die beschikbaar moet worden gesteld voor grensoverschrijdende handel zal moeten leiden tot meer capaciteit voor de markt. De 
	a. de implementatie van de minimumcapaciteit die beschikbaar moet worden gesteld voor grensoverschrijdende handel zal moeten leiden tot meer capaciteit voor de markt. De 



	verwachting is dat er een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen5 zal plaatsvinden. De operationele ervaring met processen die een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen vereisen is momenteel beperkt. 
	verwachting is dat er een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen5 zal plaatsvinden. De operationele ervaring met processen die een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen vereisen is momenteel beperkt. 
	verwachting is dat er een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen5 zal plaatsvinden. De operationele ervaring met processen die een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen vereisen is momenteel beperkt. 
	verwachting is dat er een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen5 zal plaatsvinden. De operationele ervaring met processen die een uitgebreidere toepassing van corrigerende maatregelen vereisen is momenteel beperkt. 

	b. dit derogatieverzoek tot de noodzaak leidt om extra tools te ontwikkelen om op een juiste wijze rekening te houden met de lusstromen boven een acceptabel niveau. De toepassing van een lineaire traject in geval van een vastgesteld actieplan leidt tot de noodzaak om op een juiste wijze het niveau van de minimumcapaciteit per CNEC te bepalen die beschikbaar moet worden gesteld voor grensoverschrijdende handel. Hierbij is tijd benodigd om voldoende ervaring op te doen en de tools te stabiliseren om de kwalit
	b. dit derogatieverzoek tot de noodzaak leidt om extra tools te ontwikkelen om op een juiste wijze rekening te houden met de lusstromen boven een acceptabel niveau. De toepassing van een lineaire traject in geval van een vastgesteld actieplan leidt tot de noodzaak om op een juiste wijze het niveau van de minimumcapaciteit per CNEC te bepalen die beschikbaar moet worden gesteld voor grensoverschrijdende handel. Hierbij is tijd benodigd om voldoende ervaring op te doen en de tools te stabiliseren om de kwalit

	c. per 1 januari 2020 actieplannen en/of derogaties van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 kunnen worden toegepast door verschillende lidstaten. De toepassing van deze maatregelen en/of hun omvang is momenteel onbekend bij TenneT. TenneT kan daardoor niet verzekeren dat de relevante en vereiste ervaring aanwezig is per 1 januari 2020 om de operationele veiligheid te verzekeren.  
	c. per 1 januari 2020 actieplannen en/of derogaties van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 kunnen worden toegepast door verschillende lidstaten. De toepassing van deze maatregelen en/of hun omvang is momenteel onbekend bij TenneT. TenneT kan daardoor niet verzekeren dat de relevante en vereiste ervaring aanwezig is per 1 januari 2020 om de operationele veiligheid te verzekeren.  

	d. er onvoldoende tijd was voor TenneT om te anticiperen op de ontwikkeling van deze tools.6 
	d. er onvoldoende tijd was voor TenneT om te anticiperen op de ontwikkeling van deze tools.6 

	e. er een extra periode van drie maanden is vereist om de tools te ontwikkelen, stabiliseren en ervaring op te doen en daarmee de kwaliteit en veiligheid van de resultaten te verzekeren die is vereist om de operationele veiligheid te handhaven. 
	e. er een extra periode van drie maanden is vereist om de tools te ontwikkelen, stabiliseren en ervaring op te doen en daarmee de kwaliteit en veiligheid van de resultaten te verzekeren die is vereist om de operationele veiligheid te handhaven. 

	f. gedurende deze periode een zogenaamde parallel run zal worden toegepast.7  
	f. gedurende deze periode een zogenaamde parallel run zal worden toegepast.7  



	5 Remedial actions. 
	5 Remedial actions. 
	6 Zie het derogatieverzoek, overweging 8.d., voor een weergave van de specifieke redenen die TenneT heeft genoemd. 
	7 Zie het derogatieverzoek, overweging 8. 
	8 Zie het derogatieverzoek, overweging 9. 

	3.4 Toelichting TenneT overeenstemming derogatieverzoek met artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 
	17. TenneT geeft aan dat dit derogatieverzoek in overeenstemming is met artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 omdat de redenen voor het verzoek om derogatie voorzienbaar zijn, de derogatie vereist is om de operationele veiligheid te handhaven en de derogatie strikt beperkt is tot wat noodzakelijk is.8 
	17. TenneT geeft aan dat dit derogatieverzoek in overeenstemming is met artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 omdat de redenen voor het verzoek om derogatie voorzienbaar zijn, de derogatie vereist is om de operationele veiligheid te handhaven en de derogatie strikt beperkt is tot wat noodzakelijk is.8 
	17. TenneT geeft aan dat dit derogatieverzoek in overeenstemming is met artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 omdat de redenen voor het verzoek om derogatie voorzienbaar zijn, de derogatie vereist is om de operationele veiligheid te handhaven en de derogatie strikt beperkt is tot wat noodzakelijk is.8 


	 
	18. TenneT geeft aan dat structureel beschikbare mogelijkheden voor redispatch zullen worden gebruikt om congestie op te lossen in het day-ahead tijdsbestek nadat de day-ahead marktkoppeling heeft plaatsgevonden. Alleen indien de operationele veiligheid niet kan worden gehandhaafd (onder meer door een gebrek aan mogelijkheden voor redispatch) zal de capaciteit 
	18. TenneT geeft aan dat structureel beschikbare mogelijkheden voor redispatch zullen worden gebruikt om congestie op te lossen in het day-ahead tijdsbestek nadat de day-ahead marktkoppeling heeft plaatsgevonden. Alleen indien de operationele veiligheid niet kan worden gehandhaafd (onder meer door een gebrek aan mogelijkheden voor redispatch) zal de capaciteit 
	18. TenneT geeft aan dat structureel beschikbare mogelijkheden voor redispatch zullen worden gebruikt om congestie op te lossen in het day-ahead tijdsbestek nadat de day-ahead marktkoppeling heeft plaatsgevonden. Alleen indien de operationele veiligheid niet kan worden gehandhaafd (onder meer door een gebrek aan mogelijkheden voor redispatch) zal de capaciteit 


	voor grensoverschrijdende handel in het capaciteitsberekeningsproces worden gereduceerd, aldus TenneT.9 
	voor grensoverschrijdende handel in het capaciteitsberekeningsproces worden gereduceerd, aldus TenneT.9 
	voor grensoverschrijdende handel in het capaciteitsberekeningsproces worden gereduceerd, aldus TenneT.9 


	9 Zie het derogatieverzoek, overweging, 9.c.i. 
	9 Zie het derogatieverzoek, overweging, 9.c.i. 
	10 Zie het derogatieverzoek, overweging 9.c.ii. 

	 
	19. TenneT geeft verder aan dat de methodologische benadering zoals beschreven in artikel 3 van het derogatieverzoek het mogelijk maakt om zo laat mogelijk in het capaciteitsberekeningsproces aannames te maken op basis van de meest accurate informatie over de netwerksituatie. Deze benadering verlaagt de omvang van de derogatie in vergelijking met een benadering die van een vaste waarde voor de derogatie uitgaat. De methodologische benadering voorkomt een over- of onderschatting van de daadwerkelijke behoeft
	19. TenneT geeft verder aan dat de methodologische benadering zoals beschreven in artikel 3 van het derogatieverzoek het mogelijk maakt om zo laat mogelijk in het capaciteitsberekeningsproces aannames te maken op basis van de meest accurate informatie over de netwerksituatie. Deze benadering verlaagt de omvang van de derogatie in vergelijking met een benadering die van een vaste waarde voor de derogatie uitgaat. De methodologische benadering voorkomt een over- of onderschatting van de daadwerkelijke behoeft
	19. TenneT geeft verder aan dat de methodologische benadering zoals beschreven in artikel 3 van het derogatieverzoek het mogelijk maakt om zo laat mogelijk in het capaciteitsberekeningsproces aannames te maken op basis van de meest accurate informatie over de netwerksituatie. Deze benadering verlaagt de omvang van de derogatie in vergelijking met een benadering die van een vaste waarde voor de derogatie uitgaat. De methodologische benadering voorkomt een over- of onderschatting van de daadwerkelijke behoeft


	 
	20. Met betrekking tot het vereiste in artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 dat een derogatie niet mag leiden tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen geeft TenneT aan dat dit wordt voorkomen door de derogatie. De methodologische benadering zoals beschreven in artikel 3 van het derogatieverzoek verzekert dat, zelfs in een situatie waarin sprake is van lusstromen boven een acceptabel niveau, het geaccepteerde niveau van interne stromen in de capaciteitsberekening wo
	20. Met betrekking tot het vereiste in artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 dat een derogatie niet mag leiden tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen geeft TenneT aan dat dit wordt voorkomen door de derogatie. De methodologische benadering zoals beschreven in artikel 3 van het derogatieverzoek verzekert dat, zelfs in een situatie waarin sprake is van lusstromen boven een acceptabel niveau, het geaccepteerde niveau van interne stromen in de capaciteitsberekening wo
	20. Met betrekking tot het vereiste in artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 dat een derogatie niet mag leiden tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen geeft TenneT aan dat dit wordt voorkomen door de derogatie. De methodologische benadering zoals beschreven in artikel 3 van het derogatieverzoek verzekert dat, zelfs in een situatie waarin sprake is van lusstromen boven een acceptabel niveau, het geaccepteerde niveau van interne stromen in de capaciteitsberekening wo


	 
	21. In artikel 7 (2) van het derogatieverzoek staat dat de derogatie met betrekking tot (i) lusstromen en (ii) uitvalsituaties wordt verzocht voor een periode van één jaar. De derogatie met betrekking tot de parallel run (de benodigde operationele implementatietermijn) wordt verzocht voor een periode van drie maanden. 
	21. In artikel 7 (2) van het derogatieverzoek staat dat de derogatie met betrekking tot (i) lusstromen en (ii) uitvalsituaties wordt verzocht voor een periode van één jaar. De derogatie met betrekking tot de parallel run (de benodigde operationele implementatietermijn) wordt verzocht voor een periode van drie maanden. 
	21. In artikel 7 (2) van het derogatieverzoek staat dat de derogatie met betrekking tot (i) lusstromen en (ii) uitvalsituaties wordt verzocht voor een periode van één jaar. De derogatie met betrekking tot de parallel run (de benodigde operationele implementatietermijn) wordt verzocht voor een periode van drie maanden. 


	 
	22. Het derogatieverzoek is opgenomen in de bijlage bij dit besluit. 
	22. Het derogatieverzoek is opgenomen in de bijlage bij dit besluit. 
	22. Het derogatieverzoek is opgenomen in de bijlage bij dit besluit. 


	 
	4 Beoordeling
	4 Beoordeling
	 

	4.1 Zienswijze Energie-Nederland en reactie van TenneT 
	23. Hierna worden de punten uit de zienswijze van Energie-Nederland weergegeven. Per punt wordt de reactie van TenneT weergegeven en vervolgens de beoordeling van de ACM.  
	23. Hierna worden de punten uit de zienswijze van Energie-Nederland weergegeven. Per punt wordt de reactie van TenneT weergegeven en vervolgens de beoordeling van de ACM.  
	23. Hierna worden de punten uit de zienswijze van Energie-Nederland weergegeven. Per punt wordt de reactie van TenneT weergegeven en vervolgens de beoordeling van de ACM.  


	4.1.1 Hansa en Channel capaciteitsberekeningsregio’s 
	 
	24. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	24. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	24. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“In de begeleidende brief wordt gesteld dat de derogatieverzoeken betrekking hebben op de capaciteitsberekening in de Core regio. Betekent dit dat er voor de Hansa en Channel regio geen derogatie wordt verzocht?” 
	 
	25. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	25. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	25. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“De ingediende derogatieverzoeken hebben betrekking hebben op de capaciteitsberekening zoals deze plaatsvindt binnen de flow-based marktkoppeling in CWE-verband, en de capaciteitsberekening zoals deze in de nabije toekomst zal plaatsvinden in de capaciteitsberekeningsregio Core. De derogatieverzoeken hebben geen betrekking op de capaciteitsberekening zoals deze plaatsvindt op de landsgrensoverschrijdende verbindingen Eemshaven-Noorwegen, Eemshaven-Denemarken en Maasvlakte-Groot Brittannië, of de capaciteits
	 
	26. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	26. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	26. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 


	4.1.2 Overleg met ACM en de Nederlandse overheid 
	 
	27. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	27. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	27. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“In de begeleidende brief en onder Whereas 5 van Verzoek 1 en Whereas 5 van Verzoek 2 wordt verwezen naar overleg met ACM en met de Nederlandse overheid. Het is onduidelijk wat precies de onderwerpen van dit overleg waren en welke implicaties dit op (de beoordeling van) de verzoeken heeft. Energie-Nederland zou hier graag duidelijkheid over hebben.” 
	 
	28. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	28. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	28. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“In de voorbereiding op het opstellen van de derogatieverzoeken heeft TenneT met ACM en de Nederlandse Overheid overlegd over onder andere:  
	a. dat TenneT het niet mogelijk acht om per 1 januari 2020 te voldoen aan de 70% doelstelling zoals opgelegd in artikel 16(8) van de Verordening (EU) 2019/943; 
	a. dat TenneT het niet mogelijk acht om per 1 januari 2020 te voldoen aan de 70% doelstelling zoals opgelegd in artikel 16(8) van de Verordening (EU) 2019/943; 
	a. dat TenneT het niet mogelijk acht om per 1 januari 2020 te voldoen aan de 70% doelstelling zoals opgelegd in artikel 16(8) van de Verordening (EU) 2019/943; 
	a. dat TenneT het niet mogelijk acht om per 1 januari 2020 te voldoen aan de 70% doelstelling zoals opgelegd in artikel 16(8) van de Verordening (EU) 2019/943; 

	b. welke alternatieve mogelijkheden TenneT voorzag (derogaties aanvragen conform artikel 16, negende lid, of het indienen van een structurele congestierapport conform artikel 14, zevende lid en hieruit volgende beslissing van de Nederlandse Overheid voor het instellen van een actieplan of herzien van de biedzoneconfiguratie) om per 1 januari 2020 conform de bepalingen van de Verordening (EU) 2019/943 te kunnen handelen, en wat 
	b. welke alternatieve mogelijkheden TenneT voorzag (derogaties aanvragen conform artikel 16, negende lid, of het indienen van een structurele congestierapport conform artikel 14, zevende lid en hieruit volgende beslissing van de Nederlandse Overheid voor het instellen van een actieplan of herzien van de biedzoneconfiguratie) om per 1 januari 2020 conform de bepalingen van de Verordening (EU) 2019/943 te kunnen handelen, en wat 



	de zienswijze en standpunten van ACM en de Nederlandse Overheid waren inzake deze mogelijkheden; en  
	de zienswijze en standpunten van ACM en de Nederlandse Overheid waren inzake deze mogelijkheden; en  
	de zienswijze en standpunten van ACM en de Nederlandse Overheid waren inzake deze mogelijkheden; en  
	de zienswijze en standpunten van ACM en de Nederlandse Overheid waren inzake deze mogelijkheden; en  

	c. om richting en nadere duiding te krijgen over de vereisten aan een eventueel derogatieverzoek, ten einde de kans op goedkeuring van een derogatieverzoek te vergroten.” 
	c. om richting en nadere duiding te krijgen over de vereisten aan een eventueel derogatieverzoek, ten einde de kans op goedkeuring van een derogatieverzoek te vergroten.” 



	 
	29. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	29. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	29. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 


	4.1.3 Transparantie 
	 
	30. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	30. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	30. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Bij beide verzoeken ontbreekt het aan transparantie. Het is onduidelijk welke implicaties de verzoeken hebben op de capaciteitsberekening en op de operationele impact op marktpartijen. Alleen in Artikel 6-2 van Verzoek 1 is sprake van rapportage aan ACM en in Whereas 7b is sprake van aanvullende onderzoeken door de Nederlandse overheid. Marktpartijen tasten volledig in het duister over de mogelijke implicaties op de markt. Energie-Nederland verzoekt daarom tijdige en volledige transparantie van deze proces
	 
	31. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	31. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	31. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“TenneT heeft geen prospectieve studies uitgevoerd naar de implicaties van de derogatieverzoeken op de resultaten van de flow-based capaciteitsberekening in CWE-verband, of de toekomstige flow-based capaciteitsberekening in de capaciteitsberekening Core. TenneT kan zodoende op dit moment geen informatie verstrekken over de mogelijke implicaties voor de markt, anders dan de methodologie zoals deze als resultaat van het ingediende derogatieverzoek (indien goedgekeurd) zal worden gehanteerd binnen de flow-base
	 
	32. De ACM beschouwt de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat op dit moment niet exact de mogelijke implicaties op de markt kunnen worden weergegeven. Dit heeft te maken met de beperkte tijd die beschikbaar was in dit proces, maar ook de onzekerheid die inherent is aan een proces waarbinnen verschillende lidstaten, toezichthouders en transmissiesysteembeheerders aan het onderzoeken zijn welke maatregelen (actieplannen en/of derogaties) zullen worden genomen in het kader van Verordening
	32. De ACM beschouwt de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat op dit moment niet exact de mogelijke implicaties op de markt kunnen worden weergegeven. Dit heeft te maken met de beperkte tijd die beschikbaar was in dit proces, maar ook de onzekerheid die inherent is aan een proces waarbinnen verschillende lidstaten, toezichthouders en transmissiesysteembeheerders aan het onderzoeken zijn welke maatregelen (actieplannen en/of derogaties) zullen worden genomen in het kader van Verordening
	32. De ACM beschouwt de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat op dit moment niet exact de mogelijke implicaties op de markt kunnen worden weergegeven. Dit heeft te maken met de beperkte tijd die beschikbaar was in dit proces, maar ook de onzekerheid die inherent is aan een proces waarbinnen verschillende lidstaten, toezichthouders en transmissiesysteembeheerders aan het onderzoeken zijn welke maatregelen (actieplannen en/of derogaties) zullen worden genomen in het kader van Verordening


	 
	33. Verder wijst de ACM erop dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor TenneT op grond van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een maandelijkse basis 
	33. Verder wijst de ACM erop dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor TenneT op grond van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een maandelijkse basis 
	33. Verder wijst de ACM erop dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor TenneT op grond van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een maandelijkse basis 


	afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te worden gegeven voor de noodzaak van de afwijking. 
	afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te worden gegeven voor de noodzaak van de afwijking. 
	afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te worden gegeven voor de noodzaak van de afwijking. 


	4.1.4 Studies 
	 
	34. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	34. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	34. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Ook in het proces naar deze derogatieverzoeken toe is al veel studie verricht, zoals op diverse plaatsen in de Verzoeken is te lezen. Ook deze studies zouden openbaar gemaakt moeten worden om ook de markt een goed inzicht te laten hebben in de afwegingen die gemaakt zijn.” 
	 
	35. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	35. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	35. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“De resultaten van de studies die zijn verricht in het proces naar deze derogatieverzoeken toe, is door TenneT uitgewerkt in een rapport ter vaststelling van structurele congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet. Dit rapport is door ACM op 15 november goedgekeurd, en vervolgens op 22 november openbaar gemaakt. TenneT is van mening dat met dit inmiddels openbare rapport de markt inzicht” [toevoeging ACM: kan krijgen] ”op basis waarvan TenneT heeft besloten om derogaties aan te vragen bij ACM en een rapp
	 
	36. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. De ACM verwijst naar het besluit van de ACM van 15 november 2019 tot goedkeuring van het rapport van TenneT ter vaststelling van structurele congestie overeenkomstig artikel 14, zevende lid, van Verordening 2019/943. De bijlage bij het besluit van 15 november 2019 bevat het door TenneT ingediende structurele congestierapport. 
	36. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. De ACM verwijst naar het besluit van de ACM van 15 november 2019 tot goedkeuring van het rapport van TenneT ter vaststelling van structurele congestie overeenkomstig artikel 14, zevende lid, van Verordening 2019/943. De bijlage bij het besluit van 15 november 2019 bevat het door TenneT ingediende structurele congestierapport. 
	36. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. De ACM verwijst naar het besluit van de ACM van 15 november 2019 tot goedkeuring van het rapport van TenneT ter vaststelling van structurele congestie overeenkomstig artikel 14, zevende lid, van Verordening 2019/943. De bijlage bij het besluit van 15 november 2019 bevat het door TenneT ingediende structurele congestierapport. 


	4.1.5 Nieuwe tools en processen 
	 
	37. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	37. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	37. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Het is onduidelijk wat de nieuwe “tools and processes” zijn die in beide Verzoeken worden genoemd. Energie-Nederland verzoekt om duidelijkheid hierover in het besluit van de ACM.” 
	 
	38. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	38. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	38. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“TenneT moet de bestaande flow-based capaciteitsberekening in CWE-verband en de operationele processen om deze berekening mogelijk te maken, aanpassen om aan de nieuwe regelgeving van de Verordening 2019/943 en de ingediende derogatieverzoeken te voldoen. TenneT heeft verder de verantwoordelijkheid om de operationele veiligheid van het transmissiesysteem te waarborgen. Om de nieuwe regelgeving te implementeren en de 
	operationele veiligheid van het transmissiesysteem te waarborgen, moet TenneT nieuwe 'tools en processes' implementeren in de dagelijkse bedrijfsvoering van TenneT.  
	De nieuwe 'tools en processes' die in beide verzoeken zijn genoemd, zijn o.a.:  
	a. De ontwikkeling en implementatie van nieuwe software om op uurlijkse basis o.b.v. lusstromen (loop flows), unscheduled allocated flows en de startwaarde van een lineair traject in geval van een vastgesteld actieplan, de minRAM factor per CBCO te kunnen berekenen;  
	a. De ontwikkeling en implementatie van nieuwe software om op uurlijkse basis o.b.v. lusstromen (loop flows), unscheduled allocated flows en de startwaarde van een lineair traject in geval van een vastgesteld actieplan, de minRAM factor per CBCO te kunnen berekenen;  
	a. De ontwikkeling en implementatie van nieuwe software om op uurlijkse basis o.b.v. lusstromen (loop flows), unscheduled allocated flows en de startwaarde van een lineair traject in geval van een vastgesteld actieplan, de minRAM factor per CBCO te kunnen berekenen;  
	a. De ontwikkeling en implementatie van nieuwe software om op uurlijkse basis o.b.v. lusstromen (loop flows), unscheduled allocated flows en de startwaarde van een lineair traject in geval van een vastgesteld actieplan, de minRAM factor per CBCO te kunnen berekenen;  

	b. Het uitvoerig testen van deze software en het implementeren van deze software in het IT-landschap van TenneT;  
	b. Het uitvoerig testen van deze software en het implementeren van deze software in het IT-landschap van TenneT;  

	c. De invoering van nieuwe operationele processen voor de toepassing van deze software en de uitvoering van deze berekeningen;  
	c. De invoering van nieuwe operationele processen voor de toepassing van deze software en de uitvoering van deze berekeningen;  

	d. Aanpassingen aan bestaande operationele processen voor het uitwisselen van de resultaten met andere (buur-)TSOs en voor het valideren van de resultaten van de berekeningen zodat capaciteit veilig ter beschikking gesteld kan worden;  
	d. Aanpassingen aan bestaande operationele processen voor het uitwisselen van de resultaten met andere (buur-)TSOs en voor het valideren van de resultaten van de berekeningen zodat capaciteit veilig ter beschikking gesteld kan worden;  

	e. Het trainen van operators voor het hanteren van deze nieuwe processen en tools.” 
	e. Het trainen van operators voor het hanteren van deze nieuwe processen en tools.” 



	 
	39. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	39. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	39. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 


	4.1.6 Transparantie parallel run 
	 
	40. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	40. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	40. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Transparantie is essentieel om marktpartijen efficiënt te laten opereren in de markt. Daarom verzoekt Energie-Nederland de ACM met klem volledige transparantie van TenneT voor de markt te eisen van de parallel run die in Verzoek 1 wordt genoemd. De transparantie zou minimaal het niveau van de huidige publicaties in CWE moeten behelzen. Beter zou zijn transparantie te verstrekken aan de markt tot op het uiteindelijk gewenste niveau, zoals op dit moment nog onderwerp van gesprek is. Dit inclusief informatie 
	 
	41. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	41. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	41. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“De parallel run die is voorgesteld door TenneT, is primair bedoeld voor de implementatie, het testen van de eerder genoemde 'tools en processes' en het verifiëren van de uitkomsten van de capaciteitsberekening met deze tools en processen, om te bepalen of TenneT in staat is om op een verantwoorde manier de nieuwe vereisten uit de regelgeving in de dagelijkse operatie te implementeren en de operationele veiligheid van het transmissiesysteem te waarborgen. Vanuit deze gedachtegang, heeft TenneT in het deroga
	TenneT zal gedurende de parallel run de uitkomsten van de capaciteitsberekening op basis van de nieuwe tools en processen voor de markt beschikbaar te maken, nadat deze nieuwe tools en processen volledig zijn geïmplementeerd, de uitkomsten zijn geverifieerd en de tools en 
	processen voldoende robuust zijn bevonden. TenneT spreekt hier over gedurende de parallel run, omdat TenneT voorziet dat de implementatie van de nieuwe tools en processen nog niet volledig heeft plaatsgevonden voorafgaande aan de parallel run en/of dat gedurende de parallel run nog significante aanpassingen aan de tools en processen zullen plaatsvinden. De reden hiervoor is de korte implementatietijd tussen vaststellen derogaties en komend actieplan en start van de parallel run. Het gevolg daarvan is dat de
	 
	42. De ACM beschouwd de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat het geen toevoegde waarde heeft om de resultaten van de parallel run te delen op een moment dat deze waarschijnlijk niet representatief zijn voor de resultaten zoals die uiteindelijk als gevolg van de definitieve nieuwe tools en processen vanaf 1 april 2020 kunnen worden verwacht. 
	42. De ACM beschouwd de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat het geen toevoegde waarde heeft om de resultaten van de parallel run te delen op een moment dat deze waarschijnlijk niet representatief zijn voor de resultaten zoals die uiteindelijk als gevolg van de definitieve nieuwe tools en processen vanaf 1 april 2020 kunnen worden verwacht. 
	42. De ACM beschouwd de reactie van TenneT als afdoende en heeft er begrip voor dat het geen toevoegde waarde heeft om de resultaten van de parallel run te delen op een moment dat deze waarschijnlijk niet representatief zijn voor de resultaten zoals die uiteindelijk als gevolg van de definitieve nieuwe tools en processen vanaf 1 april 2020 kunnen worden verwacht. 


	4.1.7 Actieplan 
	 
	43. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	43. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	43. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Energie-Nederland verzoekt ACM ook volledige transparantie van TenneT te eisen van het Actieplan zoals dat in Artikel 1-3 van Verzoek 1 en Artikel 3 van Verzoek 2 wordt genoemd.” 
	 
	44. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	44. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	44. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“Met betrekking tot het verzoek voor transparantie over het eventueel vaststellen en de mogelijke inhoud van een actieplan, verwijst TenneT Energie-Nederland naar de Nederlandse Overheid. Dit omdat het vaststellen van een actieplan niet een besluit is van TenneT, maar een besluit van de lidstaat, op basis van artikel 14(7) van de Verordening (EU) 2019/943. Wel kan TenneT aangeven dat middels het vaststellen van structurele congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet in het bijbehorende rapport dat door A
	 
	45. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en bevestigt dat uit artikel 14, zevende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat indien er structurele congestie is vastgesteld door een transmissiesysteembeheerder in een verslag dat door de bevoegde regulerende instantie is goedgekeurd, de lidstaat (in samenwerking met de transmissiesysteembeheerder) binnen zes maanden na ontvangst van het verslag moet besluiten om (i) een actieplan vast te stellen overeenkomstig artikel 15 van Verordenin
	45. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en bevestigt dat uit artikel 14, zevende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat indien er structurele congestie is vastgesteld door een transmissiesysteembeheerder in een verslag dat door de bevoegde regulerende instantie is goedgekeurd, de lidstaat (in samenwerking met de transmissiesysteembeheerder) binnen zes maanden na ontvangst van het verslag moet besluiten om (i) een actieplan vast te stellen overeenkomstig artikel 15 van Verordenin
	45. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en bevestigt dat uit artikel 14, zevende lid, van Verordening 2019/943 volgt dat indien er structurele congestie is vastgesteld door een transmissiesysteembeheerder in een verslag dat door de bevoegde regulerende instantie is goedgekeurd, de lidstaat (in samenwerking met de transmissiesysteembeheerder) binnen zes maanden na ontvangst van het verslag moet besluiten om (i) een actieplan vast te stellen overeenkomstig artikel 15 van Verordenin


	 
	46. Zoals aangegeven in randnummer 
	46. Zoals aangegeven in randnummer 
	46. Zoals aangegeven in randnummer 
	46. Zoals aangegeven in randnummer 
	36
	36

	 heeft de ACM bij besluit van 15 november 2019 het rapport van TenneT ter vaststelling van structurele congestie goedgekeurd. Naar aanleiding van de vaststelling van structurele congestie zal de Minister van EZK derhalve dienen te beslissen om een actieplan vast te stellen of configuratie van de biedzone te herzien en te wijzigen. Het ministerie van EZK heeft inmiddels extern gecommuniceerd voornemens te zijn een actieplan vast te stellen en te publiceren (zie ook randnummer 
	8
	8

	 van dit besluit). 



	4.1.8 Verzoek formule reductie in verband met uitvalsituaties 
	 
	47. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	47. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	47. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Artikel 5-2 in Verzoek 1 is onduidelijk voor wat betreft de berekening van de reductie van de RAM. Een formule zou helpen voor het begrip. Een dergelijke formule zou moeten aangeven welke beschikbare redispatchmiddelen worden geactiveerd met inachtneming van het effect op de betrokken CNEC. Energie-Nederland verzoekt ACM deze verduidelijking van TenneT te eisen.” 
	 
	48. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	48. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	48. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“In geval van een uitvalsituatie TenneT de (al bestaande) praktijk hanteert dat er in de flow-based capaciteitsberekening een aangepast netwerk en eventueel aangepaste parameters worden meegenomen, die representatief zijn voor het transmissienet in de uitvalsituatie. In geval de resulterende beschikbare capaciteit op een of meerdere kritieke netwerkelementen uitkomt onder de minimale niveaus voor deze netwerkelementen, beoordeelt TenneT of er voldoende effectieve beheersmaatregelen beschikbaar zijn om alsno
	 
	49. Naar aanleiding van een vraag van de ACM of een formule zou kunnen worden gehanteerd voor de Remaining Available Margin (hierna: RAM) bij uitvalsituaties heeft TenneT het volgende geantwoord: 
	49. Naar aanleiding van een vraag van de ACM of een formule zou kunnen worden gehanteerd voor de Remaining Available Margin (hierna: RAM) bij uitvalsituaties heeft TenneT het volgende geantwoord: 
	49. Naar aanleiding van een vraag van de ACM of een formule zou kunnen worden gehanteerd voor de Remaining Available Margin (hierna: RAM) bij uitvalsituaties heeft TenneT het volgende geantwoord: 


	 
	“Omdat we niet van tevoren weten welke beheersmaatregelen (waaronder redispatch) beschikbaar gaan zijn in een bepaalde (voorziene) uitvalsituatie, kan een eventuele RAM reductie vooraf niet worden vastgesteld middels een formule. Het is bovendien niet mogelijk om een eenvoudige formule hanteren, aangezien dit een complex proces is. Dit hebben wij naar ons inzicht ook in de reactie op de zienswijze al voldoende toegelicht. Het toepassen van redispatch-maatregelen doen wij tevens in samenwerking met andere TS
	 
	50. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. TenneT heeft voldoende gemotiveerd dat een eventuele RAM reductie niet vooraf kan worden vastgesteld door een formule. Verder wijst de ACM er nogmaals op dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor TenneT op grond van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een maandelijkse basis afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te worden gegeven voor de noodzaak van de afwijking. 
	50. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. TenneT heeft voldoende gemotiveerd dat een eventuele RAM reductie niet vooraf kan worden vastgesteld door een formule. Verder wijst de ACM er nogmaals op dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor TenneT op grond van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een maandelijkse basis afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te worden gegeven voor de noodzaak van de afwijking. 
	50. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. TenneT heeft voldoende gemotiveerd dat een eventuele RAM reductie niet vooraf kan worden vastgesteld door een formule. Verder wijst de ACM er nogmaals op dat met betrekking tot het derogatieverzoek er voor TenneT op grond van artikel 1(3) van het derogatieverzoek een verplichting is om op een maandelijkse basis afwijkingen te rapporteren aan de ACM waarbij een rechtvaardiging dient te worden gegeven voor de noodzaak van de afwijking. 


	4.1.9 Bepaling Internal Flows 
	 
	51. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	51. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	51. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Artikel 4-3-c is onduidelijk over de methode voor de ontvlechting van stromen. Hoe worden IF bepaald uit F0,cwe? Wij verzoeken ACM hierover duidelijkheid te geven met een formule en mogelijk ook voorbeelden.” 
	 
	52. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	52. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	52. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“In de derogatie is gespecificeerd dat TenneT de Full Line Decomposition (FLD) methodologie zal toepassen voor decompositie van de vermogensstromen waaronder lusstromen (loop flows) en interne stromen. Een beschrijving van de FLD methodologie zoals die zal worden toegepast is gepubliceerd in CIGRE Science & Engineering, issue 9 (CSE 009) en in hoofdstuk 4.1.2. van het "Explanatory document to the common methodology for redispatching and countertrading cost-sharing for single day-ahead and intraday coupling 
	 
	53. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	53. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 
	53. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende. 


	4.1.10 Voorstel Energie-Nederland alternatieve methode 
	 
	54. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:  
	54. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:  
	54. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan:  


	 
	“Artikel 4-2-b geeft de keuze van gelijke verdeling van (30-RM) tussen IF en LF om de LFaccept op de interne CNEC vast te stellen. Dit is een eenvoudige manier om die bepaling te doen, maar het kan leiden tot onder- of overbenutting van de RAM (enkel in geval van een interne CNEC waar IF geïdentificeerd kunnen worden). Energie-Nederland stelt een alternatieve methode voor die dit voortkomt. In dit voorstel stellen we voor de formule gerelateerd aan de berekening van de loop flow aan te passen om te kunnen b
	11 Zie voor de figuur waarnaar Energie-Nederland in dit punt verwijst pagina 3 van de zienswijze van Energie-Nederland die is gepubliceerd op de website van de ACM op 2 december 2020. 
	11 Zie voor de figuur waarnaar Energie-Nederland in dit punt verwijst pagina 3 van de zienswijze van Energie-Nederland die is gepubliceerd op de website van de ACM op 2 december 2020. 

	 
	55. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	55. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	55. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“TenneT ziet geen concrete voordelen van de door Energie-Nederland voorgestelde alternatieve methode ten opzichte van de methode die TenneT heeft voorgesteld. Verder identificeert TenneT dat het in deze alternatieve methode noodzakelijk is om een acceptabel niveau voor interne flows vast te stellen, en beschouwt TenneT de bepaling 𝑅𝐴𝑀=70%−𝑅𝑀 als strijdig met de bepalingen van artikel 16(8) van de Verordening (EU) 2019/943 die voorschrijft dat betrouwbaarheidsmarges binnen de 30% moeten worden opgenomen
	 
	56. De ACM is van oordeel dat het gebruiksgemak van de aanpak om het niveau van de acceptabele lusstromen te bepalen zoals voorgesteld door TenneT de eventuele theoretische nadelen overstijgt. Ook wijst de ACM er op dat de Belgische regulerende instantie CREG bij besluit van 6 december 2019 een derogatieverzoek van de Belgische transmissiesysteembeheerder Elia heeft goedgekeurd waarin eenzelfde methode wordt toegepast als in dit derogatieverzoek van TenneT. Naast het voorgaande vindt de ACM harmonisatie op 
	56. De ACM is van oordeel dat het gebruiksgemak van de aanpak om het niveau van de acceptabele lusstromen te bepalen zoals voorgesteld door TenneT de eventuele theoretische nadelen overstijgt. Ook wijst de ACM er op dat de Belgische regulerende instantie CREG bij besluit van 6 december 2019 een derogatieverzoek van de Belgische transmissiesysteembeheerder Elia heeft goedgekeurd waarin eenzelfde methode wordt toegepast als in dit derogatieverzoek van TenneT. Naast het voorgaande vindt de ACM harmonisatie op 
	56. De ACM is van oordeel dat het gebruiksgemak van de aanpak om het niveau van de acceptabele lusstromen te bepalen zoals voorgesteld door TenneT de eventuele theoretische nadelen overstijgt. Ook wijst de ACM er op dat de Belgische regulerende instantie CREG bij besluit van 6 december 2019 een derogatieverzoek van de Belgische transmissiesysteembeheerder Elia heeft goedgekeurd waarin eenzelfde methode wordt toegepast als in dit derogatieverzoek van TenneT. Naast het voorgaande vindt de ACM harmonisatie op 


	4.1.11 Internationale context 
	 
	57. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	57. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	57. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Het voorstel lijkt te zijn gebaseerd op nationale analyses. TenneT geeft aan dat de methodieken uit SOGL artikel 76 en CACM artikel 35 nog niet gereed zijn. Energie-Nederland deelt de mening dat dat een reden is om de derogatie aan te vragen. Het is nu echter onduidelijk wat de waarde 
	van de genoemde nationale analyses nu precies is. Hoe verhoudt zich die tot beslissingen over hetzelfde onderwerp in de buurlanden? Wat wordt daarmee de impact op de markt in de komende jaren? Energie-Nederland verzoekt ACM deze aspecten duidelijk te benoemen en uit te werken in de beslissing over deze derogatieverzoeken.” 
	 
	58. De ACM neemt aan dat Energie-Nederland met “nationale analyses” doelt op de studies waarnaar wordt verwezen in punt 4 van de zienswijze van Energie-Nederland. In de reactie van TenneT op de zienswijze van Energie-Nederland heeft TenneT over deze studies aangegeven dat de resultaten van de studies die zijn verricht in het proces naar deze derogatieverzoeken toe, door TenneT zijn uitgewerkt in een rapport ter vaststelling van structurele congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet. Zoals aangegeven in 
	58. De ACM neemt aan dat Energie-Nederland met “nationale analyses” doelt op de studies waarnaar wordt verwezen in punt 4 van de zienswijze van Energie-Nederland. In de reactie van TenneT op de zienswijze van Energie-Nederland heeft TenneT over deze studies aangegeven dat de resultaten van de studies die zijn verricht in het proces naar deze derogatieverzoeken toe, door TenneT zijn uitgewerkt in een rapport ter vaststelling van structurele congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet. Zoals aangegeven in 
	58. De ACM neemt aan dat Energie-Nederland met “nationale analyses” doelt op de studies waarnaar wordt verwezen in punt 4 van de zienswijze van Energie-Nederland. In de reactie van TenneT op de zienswijze van Energie-Nederland heeft TenneT over deze studies aangegeven dat de resultaten van de studies die zijn verricht in het proces naar deze derogatieverzoeken toe, door TenneT zijn uitgewerkt in een rapport ter vaststelling van structurele congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet. Zoals aangegeven in 
	58. De ACM neemt aan dat Energie-Nederland met “nationale analyses” doelt op de studies waarnaar wordt verwezen in punt 4 van de zienswijze van Energie-Nederland. In de reactie van TenneT op de zienswijze van Energie-Nederland heeft TenneT over deze studies aangegeven dat de resultaten van de studies die zijn verricht in het proces naar deze derogatieverzoeken toe, door TenneT zijn uitgewerkt in een rapport ter vaststelling van structurele congestie in het Nederlandse elektriciteitsnet. Zoals aangegeven in 
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	 heeft het ministerie van EZK inmiddels extern gecommuniceerd voornemens te zijn een actieplan vast te stellen en te publiceren. 



	 
	59. Het is inmiddels duidelijk geworden dat de Duitse overheid ook een actieplan zal opstellen dat naar verwachting per 1 januari 2020 in werking treedt. Zoals hiervoor al aangegeven heeft de Belgische regulerende instantie een derogatie verleend die per 1 januari 2020 in werking treedt. Dit betreft een derogatie voor lusstromen, geplande onbeschikbaarheden voor versterkingen aan het netwerk en nieuwe processen en hulpmiddelen.  
	59. Het is inmiddels duidelijk geworden dat de Duitse overheid ook een actieplan zal opstellen dat naar verwachting per 1 januari 2020 in werking treedt. Zoals hiervoor al aangegeven heeft de Belgische regulerende instantie een derogatie verleend die per 1 januari 2020 in werking treedt. Dit betreft een derogatie voor lusstromen, geplande onbeschikbaarheden voor versterkingen aan het netwerk en nieuwe processen en hulpmiddelen.  
	59. Het is inmiddels duidelijk geworden dat de Duitse overheid ook een actieplan zal opstellen dat naar verwachting per 1 januari 2020 in werking treedt. Zoals hiervoor al aangegeven heeft de Belgische regulerende instantie een derogatie verleend die per 1 januari 2020 in werking treedt. Dit betreft een derogatie voor lusstromen, geplande onbeschikbaarheden voor versterkingen aan het netwerk en nieuwe processen en hulpmiddelen.  


	4.1.12 Capaciteitsberekening CWE-regio en 20% minRAM 
	 
	60. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	60. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	60. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“In artikel 6 van Verzoek 1 noemt” [toevoeging ACM: TenneT] “aanpassing van capaciteitsberekeningsprocessen in de CWE regio. Onduidelijk is wat dat precies inhoudt. Dit artikel lijkt in tegenspraak met Artikel 3-2 van Verzoek 2 dat uitgaat van ongewijzigde processen in de CWE regio. Energie-Nederland verzoekt ACM hier duidelijkheid over te verschaffen.” 
	 
	61. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	61. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	61. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“De aanpassing van de capaciteitsberekeningsprocessen in CWE is beperkt tot het aanleveren van een minRAM factor per kritiek netwerkelement in een bepaalde uitvalsituatie (CBCO). Momenteel is deze waarde 20% voor alle CBCOs. Ten gevolge van toepassing van artikel 16(8) van Verordening (EU) 2019/943, de implementatie van bepalingen uit goedgekeurde derogatie(s) en de eventuele vaststelling van een actieplan kan deze waarde per CBCO per uur veranderen. Deze gewijzigde minRAM factor zal ten tijde van de parall
	TenneT conform artikel 3(2) van "Verzoek 2" een minimumcapaciteit van 20% blijven toepassen in de CWE-regio.” 
	 
	62. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en wil benadrukken dat in het derogatieverzoek de minimumcapaciteit van 20% in CWE flow-based day-ahead van toepassing is als ondergrens voor de capaciteit die ter beschikking dient te worden gesteld voor grensoverschrijdende handel. 
	62. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en wil benadrukken dat in het derogatieverzoek de minimumcapaciteit van 20% in CWE flow-based day-ahead van toepassing is als ondergrens voor de capaciteit die ter beschikking dient te worden gesteld voor grensoverschrijdende handel. 
	62. De ACM beschouwt de reactie van TenneT op dit punt als afdoende en wil benadrukken dat in het derogatieverzoek de minimumcapaciteit van 20% in CWE flow-based day-ahead van toepassing is als ondergrens voor de capaciteit die ter beschikking dient te worden gesteld voor grensoverschrijdende handel. 


	4.1.13 Aanpak CWE-regio 
	 
	63. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	63. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	63. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Energie-Nederland merkt op dat er verschillen zijn in de aanpak van TSOs in de CWE regio. Energie-Nederland verzoekt ACM deze verschillen op CWE niveau te bespreken en te komen tot een geharmoniseerde aanpak om het gelijk speelveld te bevorderen.” 
	 
	64. De ACM merkt op dat actieplannen worden vastgesteld door Lidstaten. De derogatieverzoeken in de Core capaciteitsberekeningsregio zijn diverse keren besproken tussen regulerende instanties onderling en daarnaast met de transmissiesysteembeheerders. Echter gezien de hoge tijdsdruk was het niet mogelijk om een volledig geharmoniseerde aanpak tot stand te brengen. De ACM merkt overigens wel op dat het derogatieverzoek van TenneT duidelijke overeenkomsten heeft met de soortgelijke derogatie van de Belgische 
	64. De ACM merkt op dat actieplannen worden vastgesteld door Lidstaten. De derogatieverzoeken in de Core capaciteitsberekeningsregio zijn diverse keren besproken tussen regulerende instanties onderling en daarnaast met de transmissiesysteembeheerders. Echter gezien de hoge tijdsdruk was het niet mogelijk om een volledig geharmoniseerde aanpak tot stand te brengen. De ACM merkt overigens wel op dat het derogatieverzoek van TenneT duidelijke overeenkomsten heeft met de soortgelijke derogatie van de Belgische 
	64. De ACM merkt op dat actieplannen worden vastgesteld door Lidstaten. De derogatieverzoeken in de Core capaciteitsberekeningsregio zijn diverse keren besproken tussen regulerende instanties onderling en daarnaast met de transmissiesysteembeheerders. Echter gezien de hoge tijdsdruk was het niet mogelijk om een volledig geharmoniseerde aanpak tot stand te brengen. De ACM merkt overigens wel op dat het derogatieverzoek van TenneT duidelijke overeenkomsten heeft met de soortgelijke derogatie van de Belgische 


	 
	65. De ACM vindt nadere harmonisatie (voor zover mogelijk) van belang en zal zich hier bij eventuele toekomstige derogatieverzoeken voor inzetten. 
	65. De ACM vindt nadere harmonisatie (voor zover mogelijk) van belang en zal zich hier bij eventuele toekomstige derogatieverzoeken voor inzetten. 
	65. De ACM vindt nadere harmonisatie (voor zover mogelijk) van belang en zal zich hier bij eventuele toekomstige derogatieverzoeken voor inzetten. 


	4.1.14 Verzoek Energie-Nederland 
	 
	66. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	66. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 
	66. Energie-Nederland geeft het volgende in haar zienswijze aan: 


	 
	“Op grond van het vorenstaande is Energie-Nederland van mening, dat de Verzoeken, zoals verwoord in de voorliggende Publicatie op diverse punten onduidelijk en onvolledig zijn.  
	 
	Energie-Nederland verzoekt u dan ook de Verzoeken aan te passen overeenkomstig al hetgeen hiervoor is aangevoerd.” 
	 
	67. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	67. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 
	67. TenneT geeft in reactie hierop het volgende aan: 


	 
	“Gegeven dat de derogatieaanvragen van TenneT in een overkoepelend document met alle derogatieaanvragen van de TSOs uit de capaciteitsberekeningsregio Core zijn gepubliceerd en 
	verspreid, geeft TenneT er de sterke voorkeur aan dat er geen (significante) aanpassingen aan de tekst van de derogatieaanvragen plaatsvinden indien dat niet strikt noodzakelijk is. TenneT heeft in deze brief alle ingebrachte punten uit de zienswijze van Energie-Nederland stuk voor stuk behandeld, en ziet naar aanleiding van deze punten geen noodzaak dat ACM de tekst van de derogatie-aanvragen aanpast. Het opnemen van nadere informatie en duiding op de door Energie-Nederland ingebrachte punten, al dan niet 
	 
	TenneT hoopt met deze reactie op de zienswijze van Energie-Nederland een belangrijke bijdrage te hebben geleverd aan de gewenste transparantie over de aanleiding, context en inhoud van de ingediende derogatieaanvragen. Uiteraard is TenneT bereid het een en ander nader toe te lichten indien gewenst.” 
	 
	68. De ACM concludeert dat de punten van Energie-Nederland in voldoende mate zijn beantwoord in de reactie van TenneT en is van oordeel dat het derogatieverzoek in voldoende mate duidelijk en volledig is. Aanpassingen zoals voorgesteld door Energie-Nederland zijn daarom niet nodig.  
	68. De ACM concludeert dat de punten van Energie-Nederland in voldoende mate zijn beantwoord in de reactie van TenneT en is van oordeel dat het derogatieverzoek in voldoende mate duidelijk en volledig is. Aanpassingen zoals voorgesteld door Energie-Nederland zijn daarom niet nodig.  
	68. De ACM concludeert dat de punten van Energie-Nederland in voldoende mate zijn beantwoord in de reactie van TenneT en is van oordeel dat het derogatieverzoek in voldoende mate duidelijk en volledig is. Aanpassingen zoals voorgesteld door Energie-Nederland zijn daarom niet nodig.  


	4.2 Conclusie 
	69. De ACM concludeert dat de door TenneT aangedragen gronden voor een derogatie voorzienbare redenen betreffen waarvoor overtuigend is beargumenteerd dat een derogatie benodigd is om de operationele veiligheid in stand te houden. Verder concludeert de ACM dat het derogatieverzoek (i) strikt beperkt is tot wat noodzakelijk is om de operationele veiligheid te handhaven en (ii) niet leidt tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen. 
	69. De ACM concludeert dat de door TenneT aangedragen gronden voor een derogatie voorzienbare redenen betreffen waarvoor overtuigend is beargumenteerd dat een derogatie benodigd is om de operationele veiligheid in stand te houden. Verder concludeert de ACM dat het derogatieverzoek (i) strikt beperkt is tot wat noodzakelijk is om de operationele veiligheid te handhaven en (ii) niet leidt tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen. 
	69. De ACM concludeert dat de door TenneT aangedragen gronden voor een derogatie voorzienbare redenen betreffen waarvoor overtuigend is beargumenteerd dat een derogatie benodigd is om de operationele veiligheid in stand te houden. Verder concludeert de ACM dat het derogatieverzoek (i) strikt beperkt is tot wat noodzakelijk is om de operationele veiligheid te handhaven en (ii) niet leidt tot discriminatie tussen interne en zoneoverschrijdende uitwisselingen. 


	 
	70. Gezien het voorgaande verleent de ACM de derogatie (i) voor lusstromen en uitvalssituaties voor één jaar vanaf 1 januari 2020 en (ii) voor de benodigde operationele implementatietermijn voor drie maanden vanaf 1 januari 2020 op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 onder de voorwaarde dat TenneT voldoet aan de in hoofdstuk 5 van dit besluit gestelde voorwaarde. 
	70. Gezien het voorgaande verleent de ACM de derogatie (i) voor lusstromen en uitvalssituaties voor één jaar vanaf 1 januari 2020 en (ii) voor de benodigde operationele implementatietermijn voor drie maanden vanaf 1 januari 2020 op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 onder de voorwaarde dat TenneT voldoet aan de in hoofdstuk 5 van dit besluit gestelde voorwaarde. 
	70. Gezien het voorgaande verleent de ACM de derogatie (i) voor lusstromen en uitvalssituaties voor één jaar vanaf 1 januari 2020 en (ii) voor de benodigde operationele implementatietermijn voor drie maanden vanaf 1 januari 2020 op grond van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 onder de voorwaarde dat TenneT voldoet aan de in hoofdstuk 5 van dit besluit gestelde voorwaarde. 


	 
	  
	5 Dictum
	5 Dictum
	 

	 
	71. Op basis van de voorgaande overwegingen verleent de Autoriteit Consument en Markt de derogatie voor (i) lusstromen, (ii) uitvalssituaties en (iii) de benodigde operationele implementatietermijn.  
	71. Op basis van de voorgaande overwegingen verleent de Autoriteit Consument en Markt de derogatie voor (i) lusstromen, (ii) uitvalssituaties en (iii) de benodigde operationele implementatietermijn.  
	71. Op basis van de voorgaande overwegingen verleent de Autoriteit Consument en Markt de derogatie voor (i) lusstromen, (ii) uitvalssituaties en (iii) de benodigde operationele implementatietermijn.  


	 
	72. De derogatie voor (i) lusstromen en (ii) uitvalsituaties wordt verleend voor de periode van één jaar startend vanaf 1 januari 2020. De derogatie voor de benodigde operationele implementatietermijn wordt verleend voor een periode van drie maanden startend vanaf 1 januari 2020. 
	72. De derogatie voor (i) lusstromen en (ii) uitvalsituaties wordt verleend voor de periode van één jaar startend vanaf 1 januari 2020. De derogatie voor de benodigde operationele implementatietermijn wordt verleend voor een periode van drie maanden startend vanaf 1 januari 2020. 
	72. De derogatie voor (i) lusstromen en (ii) uitvalsituaties wordt verleend voor de periode van één jaar startend vanaf 1 januari 2020. De derogatie voor de benodigde operationele implementatietermijn wordt verleend voor een periode van drie maanden startend vanaf 1 januari 2020. 


	 
	73. De Autoriteit Consument en Markt verbindt aan de goedkeuring de volgende voorwaarde:  
	73. De Autoriteit Consument en Markt verbindt aan de goedkeuring de volgende voorwaarde:  
	73. De Autoriteit Consument en Markt verbindt aan de goedkeuring de volgende voorwaarde:  


	 
	Uiterlijk op 30 juni 2020 dient TenneT bij de ACM een rapport in te dienen waarin TenneT invulling geeft aan de verplichting van artikel 16, negende lid, van Verordening 2019/943 om een methodologie en projecten te ontwikkelen en te publiceren die voorzien in een langetermijnoplossing voor de aangelegenheid waarop de derogatie betrekking heeft. 
	 
	74. Van dit besluit wordt mededeling gedaan in de Staatscourant. Voorts publiceert de Autoriteit Consument en Markt dit besluit op de internetpagina van de Autoriteit Consument en Markt. 
	74. Van dit besluit wordt mededeling gedaan in de Staatscourant. Voorts publiceert de Autoriteit Consument en Markt dit besluit op de internetpagina van de Autoriteit Consument en Markt. 
	74. Van dit besluit wordt mededeling gedaan in de Staatscourant. Voorts publiceert de Autoriteit Consument en Markt dit besluit op de internetpagina van de Autoriteit Consument en Markt. 


	 
	75. Dit besluit treedt in werking op 20 december 2019. 
	75. Dit besluit treedt in werking op 20 december 2019. 
	75. Dit besluit treedt in werking op 20 december 2019. 
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