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Betreft: Zaaknummer ACM/18/034719 
 
 
Geachte heer Don, 
 
Graag maakt de Nederlandse WindEnergie Associatie (NWEA) gebruik van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen 
op het ontwerpbesluit tot wijziging van de codes elektriciteit met zaaknummer ACM/18/034719. Meer specifiek gaat 
onze zienswijze over het onderwerp blindvermogen. 
 
In de eerste plaats zijn wij erg blij met het door ACM gepubliceerde ontwerpbesluit wat betreft de artikelen die 
betrekking hebben op blindvermogen. Dit is volledig in lijn met onze wens om niet verplicht te worden onder alle 
omstandigheden blindvermogen te moeten leveren. Tegelijk zijn wij als sector bereid om, waar dit redelijkerwijs kan, 
een bijdrage te leveren aan het oplossen van de problematiek van blindvermogen in het net van de netbeheerder. Wij 
zien beide punten in dit voorstel terug. 
 
Wij zien op twee punten dat de toelichting bij het voorstel nog net is scherper opgeschreven kan worden. 
Ten eerste in randnummer 91 is in de toelichting opgenomen die hoort bij artikel 3.15 “dat er blindvermogen moet 
kunnen worden geleverd of opgenomen vanaf 10%, van het maximaal werkzaam vermogen. Onder de 10%-grens hoeft 
geen blindvermogen geleverd of opgenomen te worden.” Dat lijkt duidelijk: vanaf 10% van het maximaal werkzaam 
vermogen moet er blindvermogen kunnen worden geleverd of afgenomen. Daaronder hoeft het niet maar mag het dus 
wel. Dus als een windturbine stil staat mag hij blindvermogen leveren, en áls hij dat doet moet het arbeidsvermogen 
(ogv art. 3.15) tussen + en – 0,98 liggen. Maar dan volgt: “In die gevallen geldt een arbeidsfactor van 1”. Een 
arbeidsfactor van 1 betekent per definitie 0 blindvermogen. Daar lijkt de toelichting dus niet geheel in lijn met het 
artikel zelf. Met de tekst “In die gevallen” wil ACM denkt NWEA zeggen: in de gevallen dat er géén blindvermogen wordt 
geleverd. Dat is immers toegestaan. En dat geldt automatisch een arbeidsfactor van 1 (zie vorige alinea). Dat is ook in 
lijn met de mening van de ACM dat deze wijziging geen extra investeringen voor producenten tot gevolg zal hebben. 
Maar heel duidelijk is de toelichting hier dus niet, o.a. vanwege het woord “geldt”. Dat klinkt als iets dat wordt 
voorgeschreven, in plaats van als een overweging ten overvloede zoals het volgens ons wel bedoeld wordt (bij 0 
blindvermogen is de arbeidsfactor immers per definitie 1). We stellen daarom voor de toelichting te verduidelijken door 
de zin “In die gevallen geldt een arbeidsfactor van 1” te vervangen door “ Als er geen blindvermogen wordt geleverd of 
opgenomen bedraagt de arbeidsfactor 1.” 
 
  

Openbaar



 

 

Daarnaast heeft NWEA het idee dat de tekst van de overgangsbepaling, art. 14.6: sub b nu niet goed loopt. Ten eerste 
staat het woordje ‘die’ er teveel en ten tweede lijkt de tekst nu aan te geven dat je ‘een contract zou sluiten binnen 
twee jaar na het sluiten van het contract’. Daar lijkt iets niet goed te gaan.  
 
We hopen dat u onze zienswijze mee kunt nemen in uw definitieve besluit. Uiteraard zijn we bereid hier een toelichting 
op te geven mochten punten niet helemaal duidelijk zijn. 

 
Met vriendelijke groet, 
 

Branchespecialist windenergie 




