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1 Verloop van de procedure 
 

1. Op 6 november 2018 heeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: de ACM) een aanvraag tot 

geschilbeslechting als bedoeld in artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (hierna: E-wet) 

ontvangen van TenneT TSO B.V. (hierna: TenneT). Het betreft een geschil met netbeheerder 

Stedin Netbeheer B.V. (hierna: Stedin).  

 

2. Op 12 november 2018 heeft de ACM Stedin gevraagd om een schriftelijke zienswijze op de 

aanvraag. Deze zienswijze heeft de ACM op 3 december 2018 ontvangen.
 
 

 

3. Op 5 februari 2019 is er op het kantoor van de ACM in Den Haag een hoorzitting geweest. Op 

28 februari 2019 heeft de ACM het verslag hiervan aan partijen gezonden.
 
 

 

2 Het geschil 
 

4. In geschil is of Stedin in strijd met artikel 16, eerste lid, onder a, b en c, van de E-wet en artikel 2 

van de Samenwerkingscode elektriciteit (hierna: Samenwerkingscode) bepaalde werkzaamheden 

aan haar net niet heeft uitgevoerd. Deze werkzaamheden zijn het gevolg van een wijziging in de 

netconfiguratie van het net van TenneT, ter uitvoering van de aansluit- en transporttaken van 

TenneT.     

 

3 Feiten 
 

5. Op grond van de door partijen geleverde stukken en hetgeen op de hoorzitting naar voren is 

gebracht stelt de ACM de volgende feiten en omstandigheden vast. 

 

6. TenneT is beheerder van het landelijk hoogspanningsnet. Onderdeel van het hoogspanningsnet 

was het 150kV station in Geervliet.  Onder meer vanwege de toegenomen capaciteitsvraag in de 

regio, heeft TenneT een nieuw 150kV station gerealiseerd in Middelharnis en het oude station in 

Geervliet opgeheven. 

 

7. Stedin beschikte over een aansluiting voor haar 50kV-net op het 150kV-station van TenneT in  

Geervliet. Doordat het station in Geervliet is opgeheven, heeft TenneT in overleg met Stedin de 

aansluiting van Stedin verplaatst van Geervliet naar het station in Middelharnis. TenneT heeft de 

kosten voor de verplaatsing van de aansluiting gedragen. De werkzaamheden zijn uitgevoerd 

door Joulz Energy Solutions (hierna: Joulz).  

 

8. Joulz heeft in opdracht van TenneT ook werkzaamheden verricht aan de secundaire installatie 

van de aansluiting van Stedin. De secundaire installatie dient onder andere voor de beveiliging en 

de communicatie tussen de componenten in beide netten. De secundaire installatie ligt achter het 

overdrachtspunt van de aansluiting en daarmee binnen het net van Stedin. Het overdrachtspunt 

is volgens partijen niet verplaatst.  

 

9. TenneT heeft de kosten van de werkzaamheden in de secundaire installaties voorgeschoten, 

maar wil deze terug van Stedin. Partijen hebben hierover gecorrespondeerd maar kunnen het niet 

eens worden over de verdeling van verantwoordelijkheden en de kosten voor de aanpassingen. 

Vervolgens heeft TenneT een aanvraag tot geschilbeslechting ingediend.   
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4 Wettelijk kader 
 

10. Artikel 1, eerste lid, onderdelen b, c en i, van de E-wet bepalen: 

 

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

[…] 

b. aansluiting: één of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als bedoeld in 

artikel 16, onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, waaronder 

begrepen één of meer verbindingen tussen een net dat wordt beheerd door een netbeheerder en 

een net dat beheerd wordt door een ander dan die netbeheerder en tussen het net op zee en een 

windpark op zee; 

c. afnemer: een ieder, met uitzondering van de netbeheerder van het net op zee, die beschikt 

over een aansluiting op een net; 

[…] 

i. Net: één of meer verbindingen voor het transport van elektriciteit en de daarmee verbonden 

transformator-, schakel-, verdeel –en onderstations en andere hulpmiddelen, behoudens voor 

zover deze verbinding en hulpmiddelen onderdeel uitmaken van de directe lijn of liggen binnen de 

installatie van een producent of van een afnemer; 

 

11. Artikel 16, eerste lid, onderdelen a, b en c van de E-wet luiden als volgt:  

 

De netbeheerder heeft in het kader van het beheer van de netten in het voor hem krachtens 

artikel 36 of 37 vastgestelde gebied tot taak:  

a. de door hem beheerde netten in werking te hebben en te onderhouden; 

b. de veiligheid en betrouwbaarheid van de netten en van het transport van elektriciteit over de 

netten op de meest doelmatige wijze te waarborgen; 

c. de netten aan te leggen, te herstellen, te vernieuwen of uit te breiden, waarbij in overweging 

worden genomen maatregelen op het gebied van duurzame elektriciteit, energiebesparing en 

vraagsturing of decentrale elektriciteitsproductie waardoor de noodzaak van vervanging of 

vergroting van de productiecapaciteit ondervangen kan worden;  

 

12. Artikel 51, eerste en tweede lid, van de E-wet stellen:  

 

1. Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over de wijze waarop deze zijn taken en 

bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op grond van 

deze wet voldoet, kan een klacht bij de Autoriteit Consument en Markt indienen. 

2. De Autoriteit Consument en Markt beslist op een klacht binnen twee maanden na ontvangst 

van de klacht. Indien de klacht betrekking heeft op de tarieven voor de aansluiting op het net van 

een grote productie-eenheid, kan de Autoriteit Consument en Markt een langere termijn stellen. 

De Autoriteit Consument en Markt kan de in de eerste volzin genoemde termijn met twee 

maanden verlengen als zij aanvullende gegevens nodig heeft. Indien de klager daarmee instemt, 

is verdere verlenging mogelijk. 

 

13. In artikel 2 van de Samenwerkingscode Elektriciteit (hierna: Samenwerkingscode) is het volgende 

neergelegd: 

 

Met deze code wordt beoogd een optimale afstemming te bereiken tussen netbeheerders, 

teneinde te bewerkstelligen dat iedere netbeheerder zijn wettelijke taken en verplichtingen kan 

nakomen. 
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Daartoe is iedere netbeheerder gehouden om bij het nemen van besluiten en het verrichten van 

handelingen rekening te houden met de gevolgen daarvan voor de uitvoering van de wettelijke 

taken door andere netbeheerders.  

 

Voorts zijn de netbeheerders gehouden om daar waar dit aan dit doel bijdraagt elkaar zo nodig en 

zo spoedig mogelijk te informeren en, afhankelijk van het onderwerp, met elkaar in overleg te 

treden en/of samen te werken. In het bijzonder zullen de netbeheerders ingeval er voor een 

adequate elektriciteitsinfrastructuur verschillende opties met aanzienlijke uiteenlopende kosten 

bestaan, zo mogelijk die optie realiseren die maatschappelijk gezien de laagste integrale kosten 

met zich meebrengt.  

 

5 Standpunten van partijen 
 

5.1  TenneT 

 

14. TenneT heeft kort samengevat het volgende naar voren gebracht. 

  

15. TenneT achtte het vanuit haar wettelijke taken noodzakelijk om een nieuw 150kV-station te 

realiseren in Middelharnis. TenneT betoogt dat de aansluiting van Stedin bij het net van TenneT 

hoort en zij zorg heeft gedragen voor de verplaatsing van het netaansluitpunt. TenneT ziet het 

niet als haar taak om werkzaamheden te verrichten in de installatie of netten van aangeslotene. 

De E-wet biedt haar de ruimte, maar niet een verplichting. TenneT vindt dat aangeslotenen, 

waaronder Stedin als netbeheerder, zelf primair verantwoordelijk zijn om hun net te beheren en te 

laten functioneren. 

 

16. Volgens TenneT handelt zij als netbeheerder slechts in uitoefening van haar wettelijke taken, 

waarvoor de kosten worden gedragen door de maatschappij. Uit artikelen 26b tot en met 39 E-

wet volgt dat TenneT geen andere kosten kan opnemen dan voorzien in de E-wet. Investeringen 

in netten worden gedragen door de netbeheerder die eigenaar is van het net. De netbeheerder 

krijgt hiervoor een vergoeding via de transportafhankelijke kosten. Volgens TenneT zijn kosten 

binnen een installatie of net van aangeslotene niet in deze artikelen voorzien. TenneT ziet dit als 

bevestiging van het feit dat deze werkzaamheden buiten haar wettelijk taak vallen, en binnen de 

wettelijke taak van Stedin.    

 

17. Volgens TenneT was Stedin bij de realisatie van de oorspronkelijke aansluiting in Geervliet op de 

hoogte van het feit dat deze op termijn zou worden vervangen. TenneT vindt dat Stedin zich zo 

heeft opgesteld dat TenneT gedwongen is geweest opdracht te geven voor de werkzaamheden 

binnen het net van Stedin. Had zij dit niet gedaan, dan kon het net van Stedin niet communiceren 

met het net van TenneT. TenneT zou voor een aangeslotene, die geen netbeheerder is, nooit de 

opdracht tot werkzaamheden hebben geven. TenneT geeft aan dat de aangeslotene in dat geval 

van het net zou worden afgesloten omdat deze niet meer voldoet aan de aansluitvereisten zoals 

vastgelegd in wet- en regelgeving, de Netcode en de aansluit- en transportovereenkomst. De 

huidige situatie is volgens TenneT ontstaan met het oog op de samenwerking met Stedin als 

gezamenlijke netbeheerders. De houding van Stedin leidt, volgens TenneT, tot een schending 

van artikel 2 van de Samenwerkingscode. 

 

18. TenneT vindt dat Stedin in strijd handelt met haar wettelijke taak als bedoeld in artikel 16, eerste 

lid, sub a, b en c van de E-wet. Dit is de wettelijke taak om de door haar beheerde netten in 
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werking te hebben, op een veilige en doelmatige wijze de betrouwbaarheid daarvan te 

waarborgen en om deze netten aan te leggen, te herstellen en te vernieuwen. Volgens TenneT 

heeft de ACM in het geschilbesluit in de zaak van Nuon Power Generation B.V. (hierna: Nuon) en 

Tata Steel IJmuiden B.V. (hierna: Tata)
1
 impliciet gezegd dat de verantwoordelijkheid van TenneT 

niet verder gaat dan het overdrachtspunt. In de optiek van TenneT eindigt het gereguleerde 

domein van TenneT op dezelfde plek als daar waar het gereguleerde domein van Stedin begint, 

te weten op het overdrachtspunt van de aansluiting van Stedin. De kosten en werkzaamheden in 

de installatie of het aangesloten net behoren zodoende bij Stedin en niet bij TenneT.    

 

19. In reactie op de standpunten van Stedin stelt TenneT dat het kostenveroorzakingsbeginsel in dit 

geval niet van toepassing is. Dit beginsel ziet, volgens TenneT, uitsluitend op de aansluiting, niet 

op kosten die worden veroorzaakt in het net van TenneT of in de installatie van de aangeslotene. 

Daarbij wijst TenneT ook op een informele zienswijze van de ACM van 2 juni 2010 waaruit blijkt 

dat afnemers (grootverbruikers) zelf de kosten moeten dragen van aanpassingen in hun 

installaties die nodig zijn om te (blijven) voldoen aan kortsluitvereisten. Verder stelt TenneT dat 

haar handelwijze non-discriminatoir is, aangezien zij deze toepast voor al haar afnemers.  

 

20. Tot slot is de ACM volgens TenneT bevoegd dit geschil te beslechten. Volgens haar ziet het 

geschil op de wijze waarop Stedin haar taken uitoefent op grond van artikel 16 van de E-wet en 

niet op het betalen van een factuur of de uitleg van een overeenkomst. Dat artikel 16 van de E-

wet een algemeen artikel is leidt volgens TenneT niet tot bezwaren voor de behandeling van de 

geschilprocedure. Volgens TenneT onderschrijft het feit dat dit onderwerp verder niet expliciet is 

gemaakt in de E-wet of daarop gebaseerde regelgeving juist dat de taak buiten het domein van 

TenneT valt.    

 

5.2    Stedin 
 

21. Stedin heeft kort samengevat het volgende naar voren gebracht.  

 

22. Volgens Stedin is de vraag of zij de factuur van TenneT voor werkzaamheden aan de secundaire 

installaties moet betalen een vraag voor de civiele rechter, zoals ook blijkt uit de rechtspraak van 

het CBb en de beschikkingspraktijk van de ACM.
2
 Stedin meent dat de bepalingen waar TenneT 

beroep op doet haar niet verplichten tot het betalen van een factuur. Wat Stedin betreft is de ACM 

niet bevoegd over het geschil te oordelen en is de klacht van TenneT niet-ontvankelijk.  

 

23. Inhoudelijk stelt Stedin zich op het standpunt dat geen sprake is van schending van wettelijke 

taken zoals neergelegd in artikel 16, eerste lid, onderdelen a, b en c, E-wet. Het weigeren de 

factuur van Joulz te betalen waarvoor zij geen opdracht of instemming heeft gegeven is volgens 

Stedin niet in strijd met artikel 16 van de E-wet.  Stedin meent dat de kosten voor noodzakelijke 

aanpassingen in haar installaties die het gevolg zijn van de door TenneT doorgevoerde 

aanpassingen in haar net, door TenneT moeten worden gedragen, tenzij partijen hierover 

andersluidende afspraken maken. Stedin stelt onder verwijzing naar het geschilbesluit in de zaak 

van Nuon en Tata dat TenneT afnemers niet zonder hun instemming op kosten kan jagen. 

 

24. Volgens Stedin is er geen sprake van een schending van artikel 2 van de Samenwerkingscode 

                                                        
1
 Geschilbesluit ACM van 9 oktober 2018 met kenmerk ACM/UIT/501468 (Nuon Power Generation B.V. en Tata Steel 

IJmuiden B.V.). 
2
 CBb van 18 april 2014, ECLI:CBB:2014:149, rechtsoverweging 4.3 en ACM besluiten van 11 januari 2019 met 

zaaknummer ACM/18/033263 en 22 november 2007 met zaaknummer 102743.  
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Elektriciteit. Zij vindt primair dat er sprake is van een geschil tussen netbeheerder en 

aangeslotene, en niet tussen twee netbeheerders, waardoor de samenwerkingscode niet van 

toepassing is. Secundair vindt Stedin dat het niet betalen van de factuur geen schending oplevert 

van de algemene verplichting tot loyale samenwerking tussen netbeheerders zoals opgenomen in 

artikel 2 van de Samenwerkingscode.   

  

25. Stedin vindt de stelling van TenneT dat Stedin de kosten voor de werkzaamheden zou moeten 

dragen, waarvoor vervolgens de afnemers van Stedin zouden opdraaien, in strijd met het non-

discriminatiebeginsel van artikel 23, tweede lid, van de E-wet.  

 

26. Volgens Stedin volgt uit het kostenveroorzakingsbeginsel dat kosten moeten worden gedragen 

door degene die ze veroorzaakt. Een aangeslotene moet bij een wijziging van zijn aansluiting op 

zijn verzoek de kosten betalen. Dat uitgangspunt geldt in dit geschil volgens Stedin ook, zodat 

TenneT de kosten dient te dragen van door haar veroorzaakte kosten in de installaties van 

Stedin. De aanpassingen zijn namelijk het gevolg van wijziging in de netconfiguratie van TenneT. 

 

6 Beoordeling van het geschil 
 

27. Hierna zal de ACM eerst ingaan op haar bevoegdheid om op deze aanvraag tot 

geschilbeslechting te beslissen. Vervolgens zal de ACM overgaan op de inhoudelijke beoordeling 

van de aanvraag tot geschilbeslechting.  

 

 

6.1    De bevoegdheid tot geschilbeslechting 
 

28. Artikel 51, eerste lid, van de E-wet bepaalt dat een partij die een geschil heeft met een 

netbeheerder over de wijze waarop deze zijn taken en bevoegdheden op grond van de E-wet of 

aan zijn verplichtingen op grond van de E-wet voldoet, een klacht kan indienen bij de ACM om zo 

een geschil te starten. De ACM is niet bevoegd zich uit te laten over civielrechtelijke vragen en 

geschillen.
3
  

 

29. De klacht ziet volgens TenneT op de uitvoering van wettelijke taken door Stedin en niet op het 

betalen van de factuur en de uitleg van de overeenkomst. TenneT stelt dat Stedin in strijd met 

haar wettelijke taken op grond van de E-wet en de Samenwerkingscode handelt door 

werkzaamheden niet uit te hebben gevoerd aan haar net. De ACM is derhalve op grond van 

artikel 51 van de E-wet bevoegd om zich over de klacht over de uitvoering door Stedin van haar 

wettelijke taken uit te laten. Op grond van artikel 51 van de E-wet is de ACM niet bevoegd te 

oordelen over civiel rechtelijke vragen zoals in het onderhavige geval de betaling van de door 

TenneT aan Stedin gestuurde factuur.   

 

 

6.2  Inhoudelijke beoordeling van de aanvraag 
 

30. In dit geschil speelt de vraag of Stedin in strijd met haar wettelijke taken als bepaald in artikel 16, 

eerste lid, onder a, b en c, van de E-wet en artikel 2 van de Samenwerkingscode heeft 

gehandeld. De ACM concludeert dat zij in de onderhavige geschilprocedure en op basis van de 

                                                        
3
 Zie bijvoorbeeld CBb van 23 september 2005, ECLI:CBB:2005:AU3611, rechtsoverweging 6.4 en CBb van 18 april 

2014, ECLI:CBB:2014:149, rechtsoverweging 4.3. 
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beschikbare informatie geen overtreding door Stedin kan vaststellen van de door TenneT 

aangedragen artikelen. De ACM licht dit hieronder toe. 

 

31. Om een overtreding van een wettelijke norm vast te kunnen stellen, dient voor de partij aan wie 

de norm is gericht voldoende duidelijk te zijn waaraan hij moet voldoen. Hoe opener de norm, hoe 

duidelijker de feiten moeten zijn waaruit blijkt dat sprake is van een overtreding.  

 

32. TenneT stelt dat Stedin artikel 16, eerste lid, onderdelen a, b en c, van de E-wet overtreedt met 

haar handelwijze. Deze bepalingen bevatten omschrijvingen van de wettelijke taken van een 

netbeheerder om netten in werking te hebben en te onderhouden, om veiligheid en 

betrouwbaarheid van de netten en het transport te garanderen en om netten aan te leggen, te 

herstellen, te vernieuwen of uit te breiden. De wettelijke taken van netbeheerders zijn verbonden 

aan het verzorgingsgebied van de netbeheerder. In het onderhavige geval vormt het 

overdrachtspunt van de aansluiting van Stedin de scheiding tussen het landelijke net van TenneT 

en het regionale net van Stedin. Daarnaast doet TenneT een beroep op artikel 2 van de 

Samenwerkingscode, waarin is opgenomen dat bij het nemen van besluiten en het verrichten van 

handelingen rekening dient te worden gehouden met de gevolgen daarvan voor de uitvoering van 

de wettelijke taken door andere netbeheerders. Nu Stedin en TenneT beide netbeheerders zijn, is 

deze Samenwerkingscode van toepassing. Dit is ook het geval nu sprake is van een net-op-

netaansluiting, aangezien dit logischerwijs een andere situatie is dan wanneer er sprake is van 

een aansluiting van een andere afnemer op het net van TenneT en waarbij niet dezelfde 

bepalingen van toepassing zijn. 

 

33. De vastgelegde wettelijke taken in de door TenneT naar voren gebrachte artikelen en de tekst 

van artikel 2 van de Samenwerkingscode zijn in zeer algemene bewoordingen geformuleerd. Ook 

in lagere regelgeving, zoals de Netcode Elektriciteit (hierna: Netcode), zijn de normen, waarvan 

TenneT stelt dat Stedin deze heeft overtreden, niet verder geconcretiseerd.  

 

34. De ACM constateert dat de Netcode verschillende bepalingen bevat betreffende de relatie tussen 

netbeheerders en afnemers, bijvoorbeeld op het gebied van beveiligingen en onderhoud.
4
 Echter, 

deze bepalingen, ook omtrent de inrichting van de beveiliging, zijn volgens de Netcode expliciet 

niet van toepassingen op net-op-netaansluitingen.
5
 Het is de ACM daarom dan ook niet gebleken 

uit de verplichtingen die de Netcode oplegt aan de installatie achter een net-op-netaansluiting, dat 

Stedin in strijd heeft gehandeld met een van deze verplichtingen. TenneT heeft dit op de 

hoorzitting ook niet nader geconcretiseerd.  

 

35. TenneT heeft een informele zienswijze van de (rechtsvoorganger van de) ACM naar voren 

gebracht ter onderbouwing van haar standpunt. In de informele zienswijze is naar voren gebracht 

dat TenneT niet de kosten dient te dragen voor het verzekeren van de juiste kortsluitvastheid van 

de installatie van een afnemer. Op grond van de Netcode is een afnemer daar zelf voor 

verantwoordelijk, ook voor de daaruit voortvloeiende kosten.  

 

36. In de eerste plaats wijst de ACM erop dat er sprake was van een informele zienswijze waarin 

uitdrukkelijk is vermeld dat dit niet vooruitloopt op het besluit van (destijds) de NMa op dit punt en 

dat hier geen rechten aan kunnen worden ontleend, het houdt geen instemming of afwijzing noch 

enige toezegging in. TenneT kan zich hier niet op beroepen.  

                                                        
4
 Zie paragrafen 2.1.4 en 2.1.5 van de Netcode (oud). 

5
 Zie artikel 2.8.1.1 van de Netcode (oud). Volledigheidshalve merkt de ACM op dat op grond van artikelen 2.1, tweede lid 

en 2.24, tweede lid van de huidige Netcode de bepalingen die vergelijkbaar zijn met het bepaalde in paragrafen 2.1.4 en 
2.1.5 van de Netcode (oud) momenteel ook niet op net-op-netaansluitingen van toepassing zijn.  
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37. Overigens betreft de informele zienswijze die TenneT naar voren heeft gebracht een ander 

onderwerp, omdat in het onderhavige geschil geen sprake is van aanpassingen die vergelijkbaar 

zijn met de aanpassingen die genoemd zijn in de informele zienswijze. De informele zienswijze 

gaat namelijk niet over net-op-net koppelingen. Ten overvloede merkt de ACM op dat de artikelen 

betreffende de kortsluitvastheid, genoemd in de informele zienswijze, op grond van artikel 2.8.1.1 

van de Netcode (oud) niet van toepassing zijn op net-op-netaansluitingen.  

 

38. TenneT brengt tot slot naar voren dat, als gevolg van haar lezing van het geschilbesluit Nuon en 

Tata
6
, de kosten en werkzaamheden niet tot het gereguleerde domein van TenneT behoren en 

als gevolg hiervan dus voor verantwoordelijkheid van Stedin dienen te komen. De ACM 

concludeert hierover dat, ongeacht hoe het geschilbesluit moet worden geïnterpreteerd, de lezing 

van TenneT niet kan leiden tot een overtreding van Stedin. Het geeft enkel aan waar 

verantwoordelijkheden beginnen en eindigen. 

 

39. De ACM concludeert dat zij in de onderhavige geschilprocedure geen overtreding van de 

algemeen geformuleerde taken van netbeheerders uit artikel 16, eerste lid, onder a, b en c, van 

de E-wet en artikel 2 van de Samenwerkingscode vast kan stellen. De ACM is van mening dat om 

in de onderhavige procedure een overtreding van alleen een algemene norm (die niet verder is 

uitgewerkt in de E-wet of lagere regelgeving) vast te kunnen stellen, er sprake moet zijn van een 

evidente overtreding. In het onderhavige geschil is dat naar het oordeel van de ACM niet het 

geval. De argumenten die TenneT naar voren heeft gebracht leiden ook niet tot de conclusie van 

een evidente overtreding door Stedin.  

 

40. Ook is de ACM van oordeel dat TenneT vraagt om een beoordeling van een situatie die zich niet 

heeft voorgedaan. Nu TenneT de aanpassingen door Joulz heeft laten uitvoeren, bestaat er een 

goed functionerend net en is er geen sprake van een situatie die in strijd is met bepaalde in artikel 

16, eerste lid, onder a, b en c, van de E-wet.  
 

  

                                                        
6
 Geschilbesluit ACM van 9 oktober 2018 met kenmerk ACM/UIT/501468 (Nuon Power Generation B.V. en Tata Steel 

IJmuiden B.V.). 
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7 Dictum 
 

41. De Autoriteit Consument en Markt verklaart de klacht van TenneT TSO B.V. tegen netbeheerder 

Stedin Netbeheer B.V. ongegrond. 
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