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Geachte heer Don,

Graag maak ik namens NVDE, NWEA en PAWEX gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te
dienen op het ontwerpbesluit met betrekking tot de implementatie van de European Code for
Requirements for Generation (hierna: RFG), met zaaknummer ACM/18/032994.

Ten eerste wil ik u bedanken voor het nemen van het besluit om de implementatie van het
betreffende codevoorstel later in te laten gaan. Dit heeft ervoor gezorgd dat een aantal
windprojecten geen vertraging heeft opgelopen vanwege onduidelijkheid over de geldende
regelgeving, waardoor de energietransitie op dit punt niet is vertraagd.

Blindvermogen (artikelen 3.18, 3.19 en 3.26)

Het belangrijkste bezwaar tegen het voorstel van de netbeheerders zoals zij dat hebben ingediend op
dd 2 juli 2018 is de eisen die zij stellen aan het moeten kunnen leveren van blindvermogen, voor
productie-installaties van type B, C en D. Meer concreet was het voorstel van de gezamenlijke
netbeheerders dat deze productie installaties van dit type, in alle situaties in staat moeten zijn
blindvermogen te leveren en dus ook in de situatie dat het niet waait en er geen actief vermogen
beschikbaar is.

Deze eis is voor de meeste technische ontwerpen van windturbines niet mogelijk. Dit huidige
voorstel betreft in elk geval de technologie dubbelgevoede inductiegeneratoren (0.a. Nordex,
Acciona, Siemens Gamesa onshore en GE). De omvormer is gedimensioneerd voor een deel van het
vermogen (typisch 30%Pn, maar is fabrikant afhankelijk). Zonder wind kan de generator geen
vermogen leveren, enkel de omvormer. Een ‘full converter’ type heeft deze beperking in sommige
gevallen niet. Met dit vereiste wordt een technologie duidelijk benadeeld. Dit vereiste is echter voor
elke technologie en vooral voor park operatoren ongunstig wegens de hoge investeringen (in de
grootorde van 50- 80% van de netaansluiting zelf) in zogenaamde STATCOM'’s en de hoge verliezen
(enkele tientallen kWs per windturbine) die gepaard gaan met STATCOM bedrijf, ongeacht de
technologie. De sector heeft dergelijke vereisten in de markten waarin zij actief zijn nog niet gezien.

Deze eis leidt daarmee enerzijds tot een significante beperking van de concurrentie (veel typen
turbines kunnen hier niet aan voldoen) en daarnaast tot een onnodige kostenverhoging voor de
projecten die noodgedwongen moeten kiezen voor turbine typen die niet kunnen voldoen aan deze
eis. In dit geval moeten voor deze projecten extra investeringen worden gedaan in aparte installaties
die specifiek dienen te worden aangeschaft om dit blindvermogen te leveren, voor het geval het niet
waait. Dit is in onze ogen daarom een niet proportionele eis die tegelijk de marktwerking beperkt.
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Aanvullende hebben wij nog de volgende argumenten:

De netbeheerders in bijvoorbeeld Duitsland kiezen voor een andere invulling van de RFG. Daar
wordt de mate van levering van blindvermogen gekoppeld aan het actief vermogen, zodat bij
geen actief vermogen er ook geen blindvermogen geleverd hoeft te worden (in
overeenstemming met de huidige Netcode). Dus hoe minder(meer) het waait, hoe minder
(meer) blindvermogen je hoeft te leveren.

De eisen aan een windpark op zee zijn op het gebied van blindvermogen ook veel minder streng.
Het lijkt NWEA daarom logisch de eisen op land gelijk te trekken met die voor offshore power
park modules (zie artikel 3.34).

De ‘dienst’ om blindvermogen te kunnen leveren wordt in de praktijk bijna nooit aangesproken
en de noodzaak voor een dergelijke hoeveelheid blindvermogen is zeer lokaal gebonden. In die
regio’s waar een dergelijk grote hoeveelheid reactief vermogen noodzakelijk is, is het
maatschappelijk relevanter regio- en project specifiek het reactief vermogen aan te schaffen.
Het is daarom optimaal en kosten efficiénter om de netbeheerder deze dienst zelf te laten
leveren en deze kosten te socialiseren, dan aan alle turbines de eis op te leggen dat zij dit te
allen tijde moeten kunnen leveren, ook in regio’s waar het misschien nooit aangesproken wordt.

Concreet voorstel voor type B, C en D:

De onshore-power park module is in staat bij een werkzaam vermogen beneden de
maximumcapaciteit maximaal een hoeveelheid blindvermogen te leveren dat gekenschetst
wordt door een verhouding van blindvermogen tot maximumcapaciteit als bedoeld in artikel
21, derde lid, onderdeel c, van de Verordening (EU) 2016/631 (NC RfG):

a. gelijk aan 0 bij een werkzaam vermogen van 0 pu;

c. gelijk aan 0,35 bij een werkzaam vermogen van 0,1 pu tot 1 pu.

De onshore-power park module is in staat bij een werkzaam vermogen beneden de
maximumcapaciteit maximaal een hoeveelheid blindvermogen op te nemen dat gekenschetst
wordt door een verhouding van blindvermogen tot maximumcapaciteit als bedoeld in artikel
21, derde lid, onderdeel c, van de Verordening (EU) 2016/631 (NC RfG):

a. gelijk aan 0 bij een werkzaam vermogen van 0 pu;

b. gelijk aan 0,4 bij een werkzaam vermogen van 0,1 pu tot 1 pu.

Zoals weergegeven onderstaande grafiek en tabel:
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In het ontwerpbesluit geeft ACM aan dat zij er, gezien deze discussie, voor kiest aanvullend
onderzoek te doen naar dit probleem en daarom artikel 3.19 nog niet te implementeren. Echter, dit
artikel heeft alleen betrekking op type B productie-installaties terwijl ons bezwaar eveneens geld
voor type C en type D productie-installaties. We verzoeken u daarom ook de eisen gesteld in artikel
3.26 voorlopig niet vast te stellen en de inhoud ervan niet toe te voegen aan § 7
Aansluitvoorwaarden voor elektriciteitsproductie-eenheden van het type D als bedoeld in artikel 5
van de Verordening (EU) 2016/631 (NC RfG).

Het is bovendien gewenst een vermindering van actief vermogen toe te staan binnen het vereiste
reactieve vermogen zoals opgenomen in artikel 3.19 van het voorstel, versus spanningsdiagram als
dit voor de stabiliteit van het net mogelijk is. Dit wordt ook zo in de Duitse richtlijnen (zie snapshot
onderaan) opgenomen, en in bijvoorbeeld de huidige Franse netcode is 5% actief vermogen-
vermindering toegestaan. Dit om in extreme omstandigheden een mogelijkheid te hebben om het
reactief vermogen te kunnen blijven aanbieden en om overgedimensioneerde productie-eenheden
te vermijden.

Overigens is dit punt ook onder de aandacht gebracht van TenneT en kijkt zij momenteel naar de
mogelijkheid daarvan.
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Herstel actief vermogen na de fout (Artikel 3.19, punt 7)

Volgend artikel is momenteel gereserveerd. Desalniettemin zien we de noodzaak dit punt
nogmaals aan te kaarten, zodat dit zeker opgenomen wordt bij toekomstige besluiten.

Het zou helpen aan te geven in de Netcode dat 0.5 seconden voor de terugkeer van actief
vermogen niet verplicht is, dus dat de eenheid zelf een waarde mag instellen tussen 0.5 en 10
seconden zoals de netbeheerder aangeeft. In dubbelgevoede asynchrone generatoren is er
een directe koppeling tussen de spanning in het net en de machine. Dit maakt dat
spanningsdips een directe invloed hebben op de mechanische lasten van de machine. Een
snelle terugkeer van het vermogen kan bij spanningsdips tot 0% restspanning leiden tot
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mechanische oscillaties die lastkritisch zijn. Onze vraag is of er een expliciete wens is van
netbeheerders voor een dergelijke combinatie: zeer lage spanning aan het verbindingspunt
met het net en snel herstel van het actief vermogen. Onze aanbeveling is het snelle
vermogensherstel van 500 ms enkel voor spanningsdips tot 20% restspanning te vereisen.
Tussen 0% en 20% restspanning is een langzamer herstel, > 1 sec, gewenst.

Concreet voorstel:

De power park module is in staat om na een fout het werkzame vermogen zo snel mogelijk te
herstellen. De minimale eisen zijn:

a. het herstel van het werkzame vermogen begint op een spanningsniveau van 90% van de
spanning voor de fout;

b. de maximale toegestane tijd voor het herstel van het werkzame vermogen is 10 seconden.
Indien een sneller herstel, tot maximaal 0.5 seconden, technisch mogelijk is en gewenst, moet
de power park module dit leveren en is het niet toegestaan het herstel te beperken tot 10
seconden;

Overige punten:

- Wanneer figuur 3.26 met 3.34 wordt vergeleken lijken beide figuren anders te zijn. Is dit ook zo
bedoeld? Zo ja, wat is de ratio achter dit verschil?

o Waarom zijn de vereisten voor offshore eenheden minder streng als onshore
eenheden?

o Dergelijke figuren, zonder numerieke waarden van de datapunten, zijn niet
voldoende duidelijk als vereiste. Kunnen de datapunten numeriek toegevoegd
worden aan de vereisten?

- Krijgt een windparkeigenaar ook een vergoeding voor het leveren van blindvermogen? Dit blijkt
nu onvoldoende uit het voorstel maar is wat NWEA betreft wel een logisch gevolg omdat het
leveren van blindstroom immers ook inhoud dat er kosten gemaakt moeten worden, zeker als je
geen vermogen levert en wel reactief vermogen moet leveren.

Artikel 3.19, lid 6 (versie BR-2018-1386-Bijlage 5)

Het is ons onduidelijk welk probleem wordt opgelost met het vereiste in artikel 3.19, lid 6. Bovendien
is bij dubbelgevoede inductiegeneratoren een bijdrage aan de foutstroom van de generator, direct
aan het net gekoppeld, een intrinsieke eigenschap (zie ook toegevoegd wetenschappelijk artikel.
Deze reactie is intrinsiek verschillend bij asymmetrische fouten, wat zelfs positief kan zijn voor de
netstabiliteit. Daarom is dit vereiste niet zinvol: een dubbelgevoede inductiegenerator kan namelijk
niet dezelfde foutstroom leveren voor symmetrische en asymmetrische fouten (wat overigens ook
het geval is voor synchrone generatoren). We stellen voor de formulering als volgt te wijzigen: “De
controle van de wind turbine moet niet verschillend zijn voor asymmetrische fouten in vergelijking
met symmetrische fouten”.
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Vervolgproces

Met het besluit van 27 november 2018 (ACM/18/033562) heeft u aangegeven dat de productie-
installaties (windturbines) die zijn aangeschaft voor 27 april 2019 als bestaand worden beschouwd.
Dit geeft duidelijkheid voor een aantal projecten die momenteel in ontwikkeling zijn en waarvoor tot
nu toe onduidelijk was aan welke eisen deze installaties moesten gaan voldoen. Dit is positief.

Echter, aanbestedingsprocedures zijn vaak lang lopende trajecten met verschillende fases die
doorlopen moeten worden voordat een keuze wordt gemaakt voor een productie-installatie. Er zijn
dus nu ook trajecten die zich op dit moment nog in een vroeg stadium van ontwikkeling bevinden,
waarbij de windturbines kort na de genoemde datum in april 2019 definitief worden besteld. Nu de
nieuwe eisen en voorwaarden op basis van de RfG nog niet definitief zijn vastgesteld, is er voor deze
projecten nog steeds onduidelijkheid. Dit ziet met name op het onderwerp blindvermogen,
aangezien er over deze eisen nog discussie is. Wanneer de nieuwe code op basis van de RfG pas vlak
voor april 2019 definitief wordt vastgesteld dan wordt het ontwikkeltraject van het windpark
vertraagd. De studies moeten opnieuw worden uitgevoerd in overleg met turbineleveranciers om
alsnog aan de nieuwe code te kunnen voldoen. Ook de bestelling van de windturbines moet mogelijk
worden uitgesteld. Ons voorstel is om (bovenop dit besluit) een periode te voorzien van bijvoorbeeld
6-12 maanden tussen de publicatie van de nieuwe code en de verplichting aan de nieuwe codes te
moeten voldoen (inwerkingtreding).

Hartelijke groet, namens NWEA,
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