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Onderwerp

Zienswijze ontwerpbesluit implementatie RfG

Geachte heer Don,

Op 22 oktober 2018 heeft de Autoriteit Consument en Markt (hierna: ACM) in de Staatscourant’ een
mededeling gedaan van de terinzagelegging van het ontwerpbesluit betreffende de implementatie van
de bepalingen uit de Verordening (EU) 2016/631 van de Commissie van 14 april 2016 tot vaststelling
van een netcode betreffende eisen voor de aansiluiting van elektriciteitsproducenten op het net (hier-
na: NC RfG)2. Door middel van dit ontwerpbesluit wordt tevens de thans vigerende Netcode elektrici-
teit samengevoegd met de thans vigerende Systeemcode elektriciteit en worden verwijzingen in ande-
re codes op die samenvoeging aangepast.

Graag maken de gezamenlijke netbeheerders (hierna ook: Netbeheer Nederland) gebruik van de
mogelijkheid om hun zienswijze te geven op het ontwerpbesiluit. Bij het voorbereiden van het voorstel
dat tot het ontwerpbesluit heeft geleid, hebben we ervaren dat een voorstel van dergelijke omvang
onvermijdelijk tot redactionele fouten en inconsistenties leidt. Veel van de fouten en inconsistenties die
we na indienen van het voorstel hebben gevonden, zijn gelukkig niet in het ontwerpbesluit terecht
gekomen. Een aantal echter zijn dat wel. Daarnaast zijn na het indienen van het voorstel ter imple-
mentatie van de NC RfG nog voorstellen ingediend:

- terimplementatie van Verordening (EU) 2016/1388 van de commissie van 17 augustus 2016
tot vaststelling van een Netcode voor aansluiting van verbruikers (hierna: NC DCC),

- terimplementatie van artikel 40, vijfde en zesde lid, van Verordening (EU) 2017/1485 van de
commissie van 2 augustus 2017 tot vaststelling van richtsnoeren betreffende het beheer van
elektriciteitstransmissiesystemen (hierna: GL SO),

- terimplementatie van Verordening (EU) 2017/2195 van de commissie van 23 november
2017 tot vaststelling van richtsnoeren voor elektriciteitsbalancering (hierna: GL EB), en

- terimplementatie van Verordening (EU) 2016/1447 van de commissie van 26 augustus 2016
tot vaststelling van een netcode betreffende eisen voor de aansluiting op het net van hoog-
spanningsgelijkstroomsystemen en op gelijkstroom aangesloten power park modules (hierna:

' Staatscourant 2018, nr. 59207.
2 Kenmerk ACM/UIT/50081 6, zaaknummer ACM/18/032994
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NC HVDC).

Al deze voorstellen wijzigen weer teksten in de Netcode elektriciteit zoals die conform onderhavig
ontwerpbesluit ACM/UIT/500816 ontstaat. Daardoor zijn we nu beter in staat om de samenhang tus-
sen al deze voorstellen in overweging te nemen en blijken niet alle keuzes die we hebben gemaakt in
het voorstel dat heeft geleid tot ontwerpbesluit ACM/UIT/500816 even handig te zijn geweest.

Daarnaast zijn er aantal veranderingen in het wettelijk kader, die naar onze mening tevens geadres-
seerd dienen te worden. Ten eerste vervalt artikel 19a van de Elektriciteitswet 1998 per 1 januari
2019. De verwijzingen naar dit artikel in de Netcode elektriciteit dienen dan ook aangepast te worden.
Ten tweede wordt de Regeling kwaliteitsaspecten netbeheer elektriciteit en gas op diezelfde datum
vervangen door een nieuwe MR. De verwijzing naar de oude MR in de Netcode elektriciteit dient
eveneens aangepast te worden. Ten derde zijn op 16 oktober 2018 respectievelijk 12 november 2019
het Besluit investeringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas en de Regeling investeringsplan en kwali-
teit elektriciteit en gas gepubliceerd (Staatsblad 2018, nr. 375 d.d. 16 oktober 2018 en Staatscourant
2018, nr. 63138 d.d. 12 november 2018). Het Besluit investeringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas
verplicht in artikel 4.1 netbeheerders tot (onder andere) het registreren van afwijkingen van de eisen
aan de kwaliteit van het transport van elektriciteit. Een verplichting daartoe hoeft dan ook niet meer in
de Netcode elektriciteit te worden opgenomen. De Regeling investeringsplan en kwaliteit elekitriciteit
en gas benoemd in artikel 3.1, eerste lid, onderdeel d, alle overschrijdingen van de in de Netcode
elektriciteit vastgestelde voorwaarden ten aanzien van spanningskwaliteit als prestatie-indicatoren.
Waar de huidige Netcode elektriciteit, en ook ons voorstel voor de nieuwe Netcode elektriciteit, de
gezamenlijke netbeheerders nog de vrijheid laat welke van de voorwaarden ten aanzien van span-
ningskwaliteit te bewaken, staat de nieuwe Regeling investeringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas
dat niet meer toe. De bepalingen in de Netcode elekiriciteit dienen dan ook hierop aangepast te wor-
den. Zowel het Besluit als de Regeling treden in werking met ingang van 1 januari 2019. Gezien het
beoogde moment van besluitvorming op onderhavig dossier stellen wij voor om de benodigde wijzi-
gingen ten gevolge van voornoemde Besluit en Regeling op te nemen in het besluit op onderhavig
dossier.

In het navolgende geven we dan ook een opsomming van:

-redactionele fouten en inconsistenties die reeds in het oorspronkelijke voorstel aanwezig waren
en zijn overgenomen in het ontwerpbesluit,

-redactionele fouten en inconsistenties die in het ontwerpbesiuit zijn geslopen,

-aanpassingen die er toe leiden dat de Netcode elektriciteit na een besluit op alle voornoemde
voorstellen een eenduidig en consistent geheel vormt, en

-De aanpassingen die nodig zijn om de Netcode elektriciteit aan te passen op het aangepaste
wettelijke kader.

Opmerkingen bij Artikel |, Begrippencode elektriciteit

1. Onderdeel A: In de begripsomschrijving van "transportdienst” is "instandhouden" gewijzigd in "in-
standhouden", vermoedelijk omdat in ons voorstel op de plek van het koppelteken een af-
breekstreepje stond. Volgens de woordenlijst van Taalunie zou je overigens "in stand houden"
(met twee keer een spatie dus) moeten schrijven.

2. Onderdeel C: De begrippen "Regeling betreffende meer dan één NEMO in een biedzone" en
"XBID-project" worden toegevoegd. Dat was al gedaan door middel van besluit ACM/UIT/495075
van 7 juni 2018 en kan in het besluit voor de implementatie van de NC RfG achterwege blijven.
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3. Nu door middel van het ontwerpbesluit overal “Wet” wordt gewijzigd in “Elektriciteitswet 1998” is
de begripsomschrijving van “Wet” in de Begrippencode elektriciteit overbodig geworden. De be-
gripsomschrijving voor “Wet” kan derhalve vervallen.

4. Op een aantal plekken is “Wet” per abuis blijven staan. Op die plekken zou het alsnog vervangen
moeten worden door “Elektriciteitswet 1998”:

-In de begripsomschrijving "Artikel 1 lid 2 of 3-aansluiting”.
-In de begripsomschrijving "Grootverbruikaansluiting".
-In de begripsomschrijving "Recreatienet" alleen de eerste keer "Wet".

5. Onderdeel D: In aanvulling op de opsomming van te vervallen begrippen kunnen ook de volgende
begrippen vervallen omdat ze nergens meer in één of meer van de codes gebruikt worden:
-Bedrijfsverbruik;

-Capaciteitsplan;

-Capaciteitstransactie;

-Cascade-principe;

-Comptabele meetinformatie;

-Energieprogrammawijziging;

-Groenproducent;

-Groenverklaring;

-Interconnector-beheerder (staat al in de Elektriciteitswet 1998)
-Operationele taken;

-Productielocatie;

Opmerkingen bij Artikel Il, Netcode elektriciteit

6. In het ontwerpbesluit dient het eerste “Artikel 111" te luiden “Artikel 11”.

7. In de aanhef van artikel 2.9 staat nu een punt tussen “toe” en “Ongeacht. De punt moet een
komma zijn, omdat anders de zin niet goed loopt: “toe, ongeacht”. Zie de oorspronkelijke tekst
van dit artikel in besluit ACM/DE/2017/203224 d.d. 13 juli 2017.

8. In artikel 2.9, aanhef, kan "aan de aansluiting" vervallen. De zin begint immers al met "Aan een
grootverbruikaansluiting”.

9. In artikel 2.12 is het vierde lid ook als tweede en derde zin in het derde lid terecht gekomen. De
tweede en derde zin uit het derde lid dienen dan ook geschrapt te worden.

10. In artikel 2.13, derde lid, onderdeel b, dient : "minimum en maximum waarde" vervangen te wor-
den door "minimum- en maximumwaarde".

11. In paragraaf 2.2. zijn, door het intrekken voor voorstel BR-16-1216 (voorstel ter introductie van
bepalingen voor aansluitingen op laagspanninggelijkstroomnetten) de verwijzingen naar gelijk-
stroomnetten strikt genomen niet meer noodzakelijk. Desondanks lijkt het ons verstandig om deze
verwijzingen toch te laten staan, met het oog op eventuele toekomstige codewijzingen met be-
trekking tot laagspanningsgelijkstroomnetten.

12. In artikel 2.20, derde lid, moet de verwijzing naar “derde lid” zijn “tweede lid”.

13. In artikel 2.23, tweede lid, onderdelen a en b, dient een komma te komen tussen “uitvoeren” en
"beschikken”.

14. In artikel 2.30, eerste lid dient in de aanhef “een” toegevoegd te worden voor “doorlaatwaarde”.

15. In artikel 2.30, vierde lid, dient "het” toegevoegd te worden voor “tweede lid”.

16. In artikel 2.30, vijfde lid, dient "de" voor "vierde lid" vervangen te worden door "het".

17. In artikel 2.34 is in de titel van de norm het koppelteken weggevallen in “Part 3-3”.

18. Van paragraaf 2.5 is bij nader inzien de titel niet correct. Voor hoogspanningsnetten is zowel in
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ons voorstel als in uw ontwerpbesluit een definitie toegevoegd volgens welke netten bedreven op
een spanningsniveau groter dan 35kV hoogspanningsnetten genoemd worden. Het toepassings-
bereik van paragraaf 2.5 wordt echter gevormd door de netten met een spanningsniveau groter
dan 1 kV. De titel kan dan ook beter luiden “Voorwaarden voor de aansluiting op een wisselspan-
ningsnet met een spanningsniveau groter dan 1 kV.” Of als alternatief: "Voorwaarden voor de
aansluiting op een midden- of hoogspanningswisselstroomnet".
In artikel 2.35 dient "2.1 en 2.2" vervangen te worden door "2.1 en 2.3".
In artikel 2.36, tweede lid, onderdeel c dient “is” na “ruimte” te vervallen.
In artikel 2.39, vierde lid, onderdeel a, is het woord “bepalingen” in de titel van de norm niet cor-
rect. Het moet “eisen” zijn.
In artikel 3.1 is het door ons voorgestelde tweede lid geschrapt. Daardoor is onduidelijk tot welke
categorie een elektriciteitsproductie-eenheid behoort met een maximumcapaciteit van exact 1 of
50 MW. De NC RfG spreekt niet eenduidig uit of een grens bij het hogere of het lagere type hoort.
De uitdrukkingen “minimaal een drempelwaarde” en “grenswaarde waarboven” die de NC RfG in
dit verband gebruikt, maken het ons inziens mogelijk om op grond van de NC RfG zowel te beto-
gen dat, respectievelijk, de grenswaarde hoort bij het hogere type en dat de grenswaarde hoort bij
het lagere type. Om elk misverstand te voorkomen dient het door ons voorgestelde tweede lid in
het definitieve besluit opgenomen te worden. In ons voorstel maken we een eenduidige keuze
tussen die twee. Het is in het belang van het doelmatig handelen van aangeslotenen en in het be-
lang van de goede kwaliteit van dienstverlening van netbeheerders dat die eenduidige keuze in
de vorm van het door ons voorgestelde tweede lid in de Netcode elektriciteit verwoord wordt. Er
zijn uiteraard ook andere redactionele vormen denkbaar om dezelfde rechtszekerheid te bereiken
voor elektriciteitsproductie-eenheden met een maximumcapaciteit van exact 1, 50 of 60 MW. Een
soberder, maar voor het beoogde doel toereikende alternatieve tekst voor het geschrapte tweede
lid is:
"Elektriciteitsproductie-eenheden aangesloten op een net met een spanningsniveau kleiner
dan 110 kV en met een maximumcapaciteit van exact 1 respectievelijk 50 respectievelijk 60
MW behoren tot het type B respectievelijk C respectievelijk D.".
In artikel 3.7, eerste lid, dient na "artikel 2.16" toegevoegd te worden ", tweede lid,".
In artikel 3.8, derde lid, dient "70 %" vervangen te worden door "70%".
In artikel 3.10, eerste lid, is het eerste liggende streepje (in ons voorstel tussen “net” en “ter plaat-
se”) weggevallen. Beter is het om beide liggende streepjes uit ons voorstel te vervangen door
komma’s of om beide streepjes weg te laten.
In artikel 3.12, tweede lid, dient het eerste “Op” geschrapt te worden, moet de frase “aan de in de”
luiden “aan de” en moet de frase “de artikelen 3.5” luiden “artikel 3.5”
In artikel 3.13, derde lid, is “primaire reactie” ten onrechte vervangen door “FCR”. Er dient “primai-
re reactie” te blijven staan of, beter nog, "FCR" dient vervangen te worden door “FSM”.
In artikel 3.13, zevende lid, onderdeel a, dient "0,9" vervangen te worden door "0,90" (namelijk
met evenveel decimalen als "1,10").
In artikel 3.14, aanhef van het eerste, tweede en derde lid, dient na "elektriciteitsproductie-
eenheid" ingevoegd te worden "met een maximumcapaciteit".
In artikel 3.17, tweede en derde lid, aanhef, dient "van de Verordening (EU) 2016/631 (NC RfG)"
de eerste keer weggelaten te worden. Zie de formulering van de overeenkomstige tekst in artikel
3.28.
In artikel 3.17, achtste lid, onderdeel a, dient "0,9" vervangen te worden door "0,90" (namelijk met
evenveel decimalen als "1,10").
In artikel 3.20, tweede lid, wordt tweemaal verwezen naar “het tweede lid”. Dat moet in beide
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gevallen zijn: “het eerste lid”.

In artikel 3.21, derde lid, dient "landelijk netbeheerder" vervangen te worden door "netbeheerder
van het landelijk hoogspanningsnet”.

In artikel 3.22, eerste lid, dient "landelijke" vervangen te worden door "landelijk".

In artikel 3.24, eerste lid, is de frase “als bedoeld in artikel 15, tweede lid, onderdeel a, van de
Verordening (EU) 2016/631 (NC RfG)” aan het eind van de eerste volzin geschrapt ten opzichte
van ons voorstel. Uit oogpunt van consistentie met de overige bepalingen in Hoofdstuk 3 is het
aan te bevelen om de geschrapte frase alsnog in te voegen.

In artikel 3.24, vierde lid, onderdeel a, is "primaire reserve" ten onrechte vervangen door "FCR".
In lijn met artikel 10.36 uit het voorstel ter implementatie van de GL EB dient "FCR" vervangen te
worden door "balanceringscapaciteit FCR voor het FCP".

In artikel 3.24, vijfde lid, is “primaire reactie” ten onrechte vervangen door “FCR”. Er dient “primai-
re reactie” te blijven staan of, beter nog, "FCR" dient vervangen te worden door “FSM".

In artikel 3.24, zesde lid, dient "e)" vervangen te worden door "e".

In artikel 3.24, zevende lid, dient "aansluitpunt" vervangen te worden door "overdrachtspunt van
de aansluiting".

In artikel 3.24, veertiende lid, dient "de" ingevoegd te worden voor "aangeslotene".

In artikel 3.26, zevende lid, dienen de verschillende onderdelen niet met een hoofdletter te begin-
nen. Dat gebeurt elders in vergelijkbare gevallen ook niet.

In artikel 3.28, derde lid, aanhef, dient "a)" vervangen te worden door "a" en "i)" door "i".

In artikel 3.29, tweede lid, onderdeel a, dient "1,05pu" vervangen te worden door "1,05 pu".

In artikel 3.29, vijfde lid, dient "de" ingevoegd te worden voor "netbeheerder”.

In artikel 3.29, vijfde lid, dient "een bijlage bij" weggelaten te worden. Dat staat er bij alle andere
keren dat we naar de ATO verwijzen ook niet bij.

In artikel 3.29, zesde lid, dient "220kV" vervangen te worden door "220 kV".

In artikel 3.30, tweede lid, onderdeel a, dient "1,05pu" vervangen te worden door "1,05 pu".

In artikel 3.31, eerste lid, dient "beheerder" vervangen te worden door "netbeheerder".

In artikel 3.31, tweede lid, dient "De in de het" vervangen te worden door "De in het".

Artikel 3.33, vijfde lid en artikel 3.34, eerste lid, zijn tevens onderdeel van het codewijzigingsvoor-
stel BR-17-1328 d.d. 21 november 2017 "net op zee deel 2", uw dossier ACM/18/027956. De in
dat codewijzigingsvoorstel voorgestelde aanpassingen in het voormalig artikel 2.6.6 (nu 3.33, vijf-
de lid) zijn in het ontwerpbesluit NC RfG op een enkel detailpunt na niet meegenomen. De voor-
gestelde aanpassing in artikel 2.6.7 (nu 3.34, eerste lid) is in het ontwerpbesluit NC RfG de facto
verwerkt door het nieuwe artikel 3.33, vierde lid. Dientengevolge kan het desbetreffende onder-
deel van het voorstel "net op zee deel 2" worden ingetrokken. We hebben het codewijzigings-
voorstel BR-17-1328 destijds vooruitlopend op het voorstel ter implementatie van de NC RfG in-
gediend omdat de voor net op zee benodigde aanpassingen dermate spoedeisend waren uit
oogpunt van rechtszekerheid voor offshore aangeslotenen dat we het niet verantwoord vonden
met dit voorstel te wachten tot de indiening en behandeling van het voorstel ter implementatie van
de NC RfG, hoewel de materie daar ook deel van uitmaakt. Nu de behandeling van en besluit-
vorming over het voorstel ter implementatie van de NC RfG het voorstel "net op zee deel 2" lijkt in
te halen, willen we u dringend verzoeken om een besluit met betrekking tot het voorstel "net op
zee deel 2" alsnog zo spoedig mogelijk te nemen, doch uiterlijk tegelijkertijd met het besluit over
het voorstel ter implementatie van de NC RfG. Mocht dat, bijvoorbeeld vanwege het andere on-
derwerp uit het voorstel "net op zee deel 2", te weten de meetverantwoordelijkheid op offshore
platforms, niet mogelijk zijn, dan verzoeken wij u dringend om de op de Netcode elektriciteit be-
trekking hebbende onderdelen van het voorstel "net op zee deel 2" over te hevelen naar het be-
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sluit omtrent het voorstel ter implementatie van de NC RfG. Om dat de bereiken zijn de volgende
aanpassing nodig in het ontwerpbesluit:

a. in artikel 3.33, vijfde lid, onderdeel a, dient "het overdrachtspunt van de aansluiting" te
worden vervangen door "de aansluitklemmen van de afzonderlijke elektriciteitsproductie-
eenheden";

b. in artikel 3.33, vijfde lid, onderdeel b, dient voor "de offshore-power park module" te wor-
den ingevoegd: "de aansluitklemmen van de afzonderlijke elektriciteitsproductie-
eenheden van";

c. in artikel 3.33, vijfde lid, onderdeel c, dient "volledige" te worden geschrapt; dient voor
"beschikbaar" te worden ingevoegd: "volledig"; dient na "40 ms" te worden ingevoegd:
"(tijd tot eerste piek bij het in-slingereffect)"en dient "het spanningsniveau in stationaire
toestand" vervangen te worden door "de stabiele eindwaarde";

d. in artikel 3.33, vijfde lid, onderdeel d, dient "het overdrachtspunt" vervangen te worden
door " de aansluitklemmen van de afzonderlijke elektriciteitsproductie-eenheden”.

In artikel 3.33, vijfde lid, onderdeel e, wordt de te injecteren additionele blindstroom in de tekst
aangeduid met "DIB" en in de formule met "Alg". Beide aanduidingen moeten gelijk zijn. Laatstge-
noemde heeft wat ons betreft de voorkeur.

In artikel 3.33, vijfde lid, onderdeel j, dient een komma ingevoegd te worden tussen "is" en
"wordt".

Artikel 3.34, vijfde en zesde lid, zijn qua inhoud identiek aan de onderdelen a en b van het eerste
lid. Het vijfde en zesde lid kunnen vervallen onder vernummering van het zevende tot en met ne-
gende lid tot vijfde tot en met zevende lid.

In artikel 5.1 wordt ten onrechte verwezen naar de (niet bestaande) paragraaf 2.6. Dat moet zijn:
paragraaf 2.5

In paragraaf 5.2 is in het ontwerpbesluit het eerste artikel genummerd 5.6. Wij hadden voorge-
steld om in paragraaf 5.2 de artikelnummering te starten met 5.7 en om aan het eind van para-
graaf 5.1 een (vooralsnog leeg) artikel 5.6 te reserveren. Door middel van het voorstel ter imple-
mentatie van de NC DCC wordt aan het eind van paragraaf 5.1 een artikel toegevoegd. Het zou
jammer zijn als dat artikel van meet af aan een ‘tussennummer’ als 5.5a zou moeten krijgen. We
pleiten er daarom voor om in het besluit, vooruitlopend op het besluit op het voorstel ter imple-
mentatie van de NC DCC, aan het eind van paragraaf 5.1 een artikel 5.6 te reserveren, en om de
artikelen in paragraaf 5.2 te nummeren vanaf 5.7.

Aansluitend bij het vorige punt merken we op dat het ontwerpbesluit ter implementatie van artikel
18 van de GL EB uitgaat van de door ons in het voorstel ter implementatie van de NC RfG voor-
gestelde artikelnummering van paragraaf 5.2. Het is van groot belang dat de uiteindelijke artikel-
nummering in beide besluiten correct op elkaar afgestemd wordt.

In artikel 5.7 (beoogd artikel 5.8), eerste lid, onderdeel b, subonderdeel 3°. dient na "10.25" inge-
voegd te worden: ", 13.6 tot en met 13.10".

In artikel 7.3 worden volgens ons voorstel de “kwaliteitscriteria” beschreven die gelden voor aan-
sluitingen. De “Regeling investeringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas” introduceert een iets an-
dere terminologie. In artikel 3, eerste lid onderdeel d benoemt de regeling als één van de presta-
tie-indicatoren de overschrijding van de “op grond van artikel 36 van de Elektriciteitswet 1998
vastgestelde voorwaarden ten aanzien van spanningskwaliteit”. Uit oogpunt van transparantie
stellen wij voor om in artikel 7.3 van de Netcode elektriciteit bij deze terminologie aan te sluiten.
Om dat te bereiken dient in het eerste tot en met vijfde lid het woord “kwaliteitscriteria” vervangen
te worden door “voorwaarden ten aanzien van spanningskwaliteit”.

In artikel 7.3, eerste lid, onderdeel d is in het derde subonderdeel geschreven “kleiner dan 11/2
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60.
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63.

vermenigvuldigd met”. Om mogelijke misverstanden te voorkomen, is het ons inziens beter om te
schrijven “kleiner dan 1,5 vermenigvuldigd met”. Die schrijfwijze met decimalen in plaats van met
breuken wordt ook gehanteerd in het tweede lid van hetzelfde artikel, onderdeel d, derde subon-
derdeel.

In artikel 7.3 is het laatste lid genummerd als “8”. In het voorstel voor een norm voor spannings-
dips (brief d.d. 18-12-2017 met kenmerk BR-17-1310, ACM-dossier ACM/18/027955) wordt voor
dit laatste lid een nieuw lid ingevoegd, dat dan logischerwijs het achtste lid zou moeten zijn. We
stellen voor om alvast een leeg achtste lid te reserveren, en het laatste lid te nummeren als “9”.

In artikel 7.3, achtste (beoogd negende) lid, dient "artikel 9.3" vervangen te worden door "para-
graaf 9.3".

In artikel 7.4, eerste lid, wordt verwezen naar de "Regeling kwaliteitsaspecten netbeheer elektrici-
teit en gas". Deze regeling wordt per 1 januari 2019 vervangen door de "Regeling investerings-
plan en kwaliteit elektriciteit en gas" (zie Staatscourant 2018, nr. 63138 d.d. 12 november 2018;
hierna: de MR). Daarnaast wordt de verplichting tot storingsregistratie en power quality monito-
ring, zoals die nu in de eerste volzin van artikel 7.4 is benoemd, per 1 januari 2019 expliciet be-
noemd in artikel 4.1 van het Besluit investeringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas (zie Staats-
blad 2018, nr. 375 d.d. 16 oktober 2018; hierna: de AMvB). Gelet op het beoogde moment van
besluitvorming over het onderhavige dossier, stellen wij voor de verwijzing naar de MR te actuali-
seren en voor de registratieverplichting te verwijzen naar de AMvB. Het eerste lid van artikel 7.4
kan dan als volgt komen te luiden: " Ten behoeve van de registratie van de onderbrekingen in het
transport van elektriciteit, als bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, van het Besluit investeringsplan en
kwaliteit elektriciteit en gas, alsmede van de vaststelling van de prestatie-indicatoren, als bedoeld
in artikel 3.1, onderdelen a tot en met c, van de Regeling investeringsplan en kwaliteit elektriciteit
en gas, past de netbeheerder de “Handleiding Nestor Elektriciteit” (versie 2.0 van september
2012) toe. Deze handleiding ligt ter inzage bij de regionale netbeheerder. Deze handleiding ligt ter
inzage bij de regionale netbeheerder."

N.B.: In het vigerende artikel 3.3.1 van de Netcode wordt expliciet verwezen naar de “Handleiding
Nestor Elektriciteit” (versie 2.0 van september 2012). Ter wijziging van de toe te passen versie
van de Handleiding Nestor Elektriciteit is bij u codewijzigingsvoorstel BR-2018-1383 d.d. 20 maart
2018 (uw dossier ACM/28/032716) in behandeling. Nu het wettelijk kader reeds voorschrijft dat er
een storingsregistratie plaatsvindt en wat er gemeten moet worden, hoeft in de Netcode alleen
nog maar geregeld te worden dat netbeheerders dit op uniforme wijze doen. Vandaar de voorge-
stelde frase “uniforme, door de gezamenlijke netbeheerders overeengekomen uitvoeringsregels”.
In de praktijk hanteren netbeheerders daartoe versie 4.0 van de handleiding, d.d. 21 december
2017.

In artikel 7.4, tweede lid, wordt de gezamenlijke netbeheerders de vrijheid gelaten zelf te bepalen
welke van de spanningskwaliteitsaspecten uit artikel 7.3 bewaakt worden. Dit artikel wordt overru-
led door artikel 3.1, onderdeel d, van de MR. Als invulling van artikel 7.4, tweede lid, passen de
netbeheerders het zogeheten Handboek PQM toe. Nu de verplichting tot uitvoering van PQM is
vastgelegd in artikel 4.1 van de AMvB in combinatie met artikel 3.1, onderdeel d, van de MR, kan
het tweede lid van artikel 7.4 worden vervangen door een bepaling zoals bij punt 74 is voorge-
steld voor Nestor, maar dan voor PQM. Het tweede lid van artikel 7.4 kan dan als volgt komen te
luiden:

" Ten behoeve van de registratie van de afwijkingen van de eisen aan de kwaliteit van het
transport van elektriciteit, als bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, van het Besluit investeringsplan en
kwaliteit elektriciteit en gas, alsmede van de vaststelling van de prestatie-indicatoren, als bedoeld
in artikel 3.1, onderdeel d, van de Regeling investeringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas, past
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65.
66.

67.

68.

69.

de netbeheerder het “Achtergronddocument Spanningskwaliteit in Nederland” toe. Dit document
ligt ter inzage bij de netbeheerder."”

Op deze manier wordt geregeld dat meting en registratie voor de spanningskwaliteitsaspecten op
uniforme wijze door de netbeheerders wordt uitgevoerd. In de praktijk hanteren netbeheerders
hier het “Achtergronddocument Spanningskwaliteit in Nederland” voor.

Artikel 7.4, derde lid wordt door de eerder genoemde MR overbodig. Toch pleiten we er niet voor
om het derde lid te schrappen, maar om de tekst de vervangen door de tekst “gereserveerd”. In
het dossier voor het introduceren voor een norm voor spanningsdips wordt het derde lid gebruikt
voor het nader bepalen van de meetlocatie voor de metingen ten behoeve van de in het tweede
lid genoemde registratie van afwijkingen van de eisen aan de kwaliteit van het transport van elek-
triciteit.

In artikel 7.5, eerste lid, dient "panningsdips" vervangen te worden door "spanningsdips".

In artikel 7.5, tweede lid, kan bij de verwijzing naar artikel 7.3 nog het juiste lid toegevoegd wor-
den, namelijk het zesde lid.

De eerste zin van het vijfde lid van artikel 7.6 is afkomstig uit het eerder genoemde voorstel voor
een norm voor spanningsdips. Het is niet helemaal duidelijk waarom dit ene onderdeel wel is
overgenomen en de overige onderdelen van dat voorstel niet. Het opnemen van deze ene zin,
zonder noodzaak daartoe vanuit de implementatie van de NC RfG, komt niet overeen met het uit-
gangspunt dat de vorming van een nieuwe Netcode elektriciteit, door samenvoeging van de be-
staande Netcode elektriciteit en Systeemcode elektriciteit, zoveel mogelijk betekenisneutraal dient
te gebeuren. Een oordeel over de zinvolheid van deze zin dient te geschieden in het desbetref-
fende inhoudelijk traject. In het besluit over de implementatie van de NC RfG dient deze zin ach-
terwege gelaten te worden.

In artikel 7.8 staat een foute verwijzing. De verwijzing in het derde lid naar het eerste lid, moet
een verwijzing naar het tweede lid zijn.

In artikel 8.1 wordt in het eerste, tweede, derde, vijfde en zesde lid verwezen naar artikel 19a van
de Elektriciteitswet 1998. Dit artikel komt per 1 januari 2019 te vervallen ten gevolge van de wet
voortgang energietransitie (zie Staatsblad 2018, nrs. 109 en 129 d.d. 26 april 2018). Gelet op het
beoogde moment van besluitvorming over het onderhavige dossier, stellen wij voor de verwijzing
naar dit wetsartikel te actualiseren. Een groot deel van artikel 19a komt na 1 januari 2019 terug in
het onder punt 47 genoemde Besluit. Noch in het besluit, noch in de Regeling is echter expliciet
sprake van een jaarlijks aan ACM op te leveren rapportage. De formulering in artikel 8.1 zal daar
dus op aangepast moeten worden, willen we inhoudelijk hetzelfde blijven regelen. Artikel 8.1 zou
dan als volgt kunnen gaan luiden:

"1. De netbeheerder rapporteert jaarlijks aan de ACM over de registratie van de onderbrekingen
in het transport van elektriciteit, als bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, van het Besluit investerings-
plan en kwaliteit elektriciteit en gas, alsmede over de prestatie-indicatoren, als bedoeld in artikel
3.1, onderdelen a tot en met c, van de Regeling investeringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas
en maakt daarbij onderscheid naar het spanningsniveau:

a. totenmet1kV;

b. groter dan 1 kV tot en met 35 kV;

c. groterdan 35 kV tot en met 150 kV; en

d. 220kVen 380 kV.

2. De netbeheerder rapporteert jaarlijks aan de ACM over de afwijkingen van de eisen aan de
kwaliteit van het transport van elektriciteit, als bedoeld in artikel 4.1, eerste lid, van het Besluit in-
vesteringsplan en kwaliteit elektriciteit en gas, alsmede van de vaststelling van de prestatie-
indicatoren, als bedoeld in artikel 3.1, onderdeel d, van de Regeling investeringsplan en kwaliteit
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73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.

elektriciteit en gas.

3. In aanvulling op het tweede lid worden de resultaten van de kwaliteitsbewaking zoals bedoeld
in artikel 7.4, tweede en derde lid van de gezamenlijke netbeheerders in enig jaar jaarlijks voor 1
mei van het daaropvolgende jaar op geschikte wijze openbaar gemaakt in een rapportage, geti-
teld “Spanningskwaliteit in Nederland”. Deze rapportage bevat voor de kwaliteitsbewaking zoals
bedoeld in artikel 7.4, derde lid, voor zover van toepassing, per criterium de gemiddelde waarde,
de standaarddeviatie, de uiterste waarde en de trend over de periode vanaf 2005.

4. De netbeheerder rapporteert jaarlijks aan de ACM per kwaliteitscriterium over de realisatie van
de uitvoering van het gestelde in de artikelen 8.2 tot en met 8.7.

5. De netbeheerder rapporteert jaarlijks aan de ACM een overzicht van de overeenkomstig artikel
8.8 betaalde compensatievergoeding.

Het alternatief is om heel artikel 8.1 te laten vervallen. Het gaat in deze artikelen immers niet om
een voorwaarde of verplichting die betrekking heeft op de relatie tussen de netbeheerder en de
aangeslotene, maar om een verplichting van de netbeheerder ten opzichte van ACM. Met andere
woorden: dit artikel bevindt zich buiten de scope van artikel 31, eerste lid, van de Elektriciteitswet
1998.

In de aanhef van artikel 8.4 is de frase “op een laagspanningsnet” blijven staan. Deze frase dient
nog geschrapt te worden. Let op: in onderdeel a moet "op een laagspanningsnet" wel blijven
staan.

In artikel 9.2, vierde lid, dient een keuze gemaakt te worden tussen "distributienet" en "net van de
regionale netbeheerder". Bijvoorbeeld door "van de regionale netbeheerder” en "regionale" (2x) te
schrappen.

In artikel 9.2, elfde lid, dient het door middel van het ontwerpbesluit toegevoegde "regionale" de
eerste keer geschrapt te worden. Onze eerdere inschatting dat de hier bedoelde bevoegdheden
voor de landelijke netbeheerder voldoende uit GL SO zouden volgen, is bij nader inzien onge-
grond. Weliswaar kennen de GL SO en de NC ER beiden aan de TSO uitgebreide bevoegdheden
toe op dit gebied, maar die zijn onvoldoende specifiek geformuleerd.

In artikel 9.6, eerste lid, dient "het vijfde lid" vervangen te worden door "artikel 9.5, vijfde lid,".

In artikel 9.11, eerste lid, dient "14 uur" vervangen te worden door "14:00 uur".

In artikel 9.11, tweede lid, dient "16 uur" vervangen te worden door "16:00 uur".

In artikel 9.11, achtste lid, dient "beheerder" vervangen te worden door "netbeheerder".

In artikel 9.12, zesde lid, dient "document" vervangen te worden door "investeringsplan”. In het
per 01-01-2019 gewijzigde artikel 21 van de Elektriciteitswet 1998 komt het woord "document”
niet meer voor, maar wordt het "investeringsplan" telkens expliciet benoemd.

In artikel 9.13, tweede lid, dient "normale omstandigheden" vervangen te worden door "de norma-
le toestand".

In artikel 9.15, achtste lid, dient "de leden 1 tot en met 7" vervangen te worden door "het eerste
tot en met zevende lid".

In artikel 9.20, tweede lid, onderdeel c, is de door ons voorgestelde aanpassing van “naar zijn
oordeel een verstoorde bedrijfstoestand ontstaat of dreigt te ontstaan” naar “de systeemtoestand
afwijkt van de normaaltoestand” niet overgenomen. Daarmee is het desbetreffende lid niet in
overeenstemming met de terminologie die middels de GL SO geintroduceerd wordt. De voorge-
stelde wijziging dient daarom in het besluit alsnog overgenomen te worden.

In artikel 9.23, eerste lid, onderdelen b en d is “primaire reactie” ten onrechte vervangen door
“FCR”. Er dient “primaire reactie” te blijven staan.

Het eerste artikel van paragraaf 9.8 heeft nummer “9.25” gekregen. Middels het voorstel ter im-
plementatie van GL SO, artikel 119 (brief d.d. 12-09-2018 met kenmerk BR-2018-1478, ACM-
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84.

85.

86.
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89.

dossier ACM/18/033953) wordt aan het eind van paragraaf een extra artikel ingevoegd. Idealiter
krijgt dat ingevoegde artikel het nummer “9.25”". We stellen daarom voor om in het besluit een
leeg artikel “9.25” te reserveren aan het eind van paragraaf 9.7, en om paragraaf 9.8 aan te van-
gen met artikelnummer “9.26".

In artikel 10.26, onderdelen a en b, dient "landelijke" vervangen te worden door "landelijk". (Let
op, dit artikel komt in het GL EB 18-besluit terug als artikel 10.1).

In artikel 12.4 worden in de aanhef van het eerste en tweede lid de individuele landsgrensover-
schrijdende verbindingen met onder meer Duitsland benoemd. Onlangs is de verbinding Doetin-
chem — Wesel in gebruik genomen. In eerdere instantie hadden wij, na afstemming met de dos-
sierhouder van ACM, het voornemen om de verwijzing naar deze nieuwe verbinding toe te voe-
gen ter gelegenheid van de reactie op een wijzigingsverzoek naar aanleiding van het codewijzi-
gingsvoorstel "multi-NEMO" (ACM dossier 16.0621.53). Nu het er naar uitziet dat er in dat dossier
geen wijzigingsopdracht komt, stellen wij voor om deze puur feitelijke aanvullingen mee te nemen
in het onderhavige besluit. Daartoe dient in artikel 12.4, eerste en tweede lid, in artikel 12.5, eer-
ste lid, onderdeel a en in artikel 12.16, derde lid, na "Hengelo-Duitsland" ingevoegd te worden ",
Doetinchem-Duitsland".

In artikel 12.4, eerste lid, onderdeel c, almede op negen andere plaatsen in hoofdstuk 12, is de
door ons voorgestelde tekst "day-aheadtransporten" vervangen door "transporten voor eenvormi-
ge day-aheadkoppeling". Op twee plaatsen is deze wijziging niet doorgevoerd en met betrekking
tot de "intradaytransporten” is de overeenkomstige wijziging evenmin doorgevoerd. Uit oogpunt
van tekstuele consistentie pleiten wij er voor om de manier van aanduiden van day-ahead- en in-
tradaytransporten overal hetzelfde te laten zijn. De aanduiding "eenvormige" kan pas gebruikt
worden als de eenvormige day-ahead- en intradaymarkten feitelijk tot stand zijn gekomen. Voor-
alsnog lijkt het er op dat het onderhavige besluit en de inwerkingtreding daarvan eerder zal zijn
dan de totstandkoming van de eenvormige marktkoppeling. Daarom dient vooralsnog de frase
"transporten voor eenvormige day-aheadkoppeling" in het ontwerpbesluit vervangen te worden
door "day-aheadtransporten”. Dat betreft de artikelen 12.4, eerste lid, onderdeel c, tweede lid,
onderdeel e, derde lid, vijfde lid, 12.5, derde lid, 12.6, 12.8, onderdeel b (2 maal), 12.12, eerste
lid, 12.13, derde lid.

In artikel 12.4, vierde lid, onderdelen e en f, dient "dag-vooruittransporten” vervangen te worden
door "day-aheadtransporten”(2 maal) en dient "intra-dagelijkse transporten” vervangen te worden
door "intradaytransporten”.

In artikel 12.5, eerste lid, is "stroomgebaseerde aanpak" uit ons voorstel vervangen door "flow-
based methodiek". In artikel 12.1, derde lid is dat niet gedaan. Uit oogpunt van redactionele con-
sistentie stellen wij voor om in beide gevallen dezelfde terminologie te gebruiken. Hoewel "flow-
based methodiek" een gebruikelijke aanduiding is, hebben wij "stroomgebaseerde aanpak" voor-
gesteld omdat die term in de Nederlandse vertaling van de GL CACM (artikel 2, negende lid) is
gedefinieerd.

In Verordening (EU) 543/2013 zijn "impliciete toewijziging" en "expliciete toewijzing" gedefinieerd
als alternatieven voor onze tot nog toe gebruikte "impliciete veiling" en "expliciete veiling". Het
begrip "veiling" wordt in de EU-codes beperkt tot de veiling van lange termijn transmissierechten.
Daarom hebben wij voorgesteld om "impliciete veiling" en "expliciete veiling" telkens te vervangen
door "impliciete toewijzing" en "expliciete toewijzing". Die vervanging is niet overal consequent
doorgevoerd. Op de volgende plaatsen dient deze alsnog te worden doorgevoerd: artikel 12.5,
eerste lid, tweede lid, derde lid, 12.12, tweede lid, 12.13, tiende lid (2 maal), elfde lid (2 maal),
12.16, tweede lid, onderdeel c (2 maal), onderdeel d.

In artikel 12.7, tweede lid, is de verwijzing naar artikel 10.13, eerste lid onjuist. Dat moet zijn:
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artikel 10.16, eerste lid. (maar wordt d.m.v. het GL EB-besluit gewijzigd in artikel 10.11, eerste lid)

90. In artikel 12.7, derde lid, onderdeel a, is de verwijzing naar artikel 10.16, zesde lid onjuist. Dat
moet zijn: artikel 10.19, zesde lid. (maar wordt d.m.v. het GL EB-besluit gewijzigd in artikel 10.14,
zesde lid).

91. In artikel 12.12 dient "Nedelrand" vervangen te worden door "Nederland".

92. In artikel 12.13, negende lid is de verwijzing naar 10.13, derde lid en artikel 1.14 onjuist. Dit moet
respectievelijk zijn: artikel 10.16, derde lid en artikel 10.17. (maar wordt d.m.v. het GL EB-besluit
gewijzigd in artikel 10.11, derde lid en artikel 10.12).

93. In artikel 12.16, laatste lid, is eveneens de verwijzing naar 10.13,derde lid en artikel 1.14 onjuist.
Dit moet respectievelijk zijn: artikel 10.16, derde lid en artikel 10.17. (maar wordt d.m.v. het GL
EB-besluit gewijzigd in artikel 10.11, derde lid en artikel 10.12).

94. In artikel 12.18, elfde lid, dient "landelijke" (2 maal) vervangen te worden door "landelijk".

95. In artikel 12.20, zevende lid, dient "landelijke" vervangen te worden door "landelijk".

96. In artikel 14.5, derde lid, dient het woord “momentate” vervangen te worden door “momentane”.

97. In artikel 14.5, dienen de termen “FCR” en “FCR-regeling” teruggezet te worden naar de tekst uit
de huidige Systeemcode elektriciteit.

98. Het laatste artikel uit Hoofdstuk 15 uit ons voorstel is in het ontwerpbesiuit niet overgenomen.
Desondanks lijkt het ons verstandig om de citeertitel in de regeling zelf op te nemen, of in een ar-
tikel in het besluit te vermelden welk deel van het besluit voortaan wordt aangeduid als “Netcode
elektriciteit”.

Hoofdstuk 14 bevat in het ontwerpbesluit de regelgeving die geldt voor productie-installaties die, voor
wat betreft het toepassen van de vereisten van de NC RfG, als bestaand worden beschouwd. Volgens
artikel 4, tweede lid, onderdeel b van de NC RfG worden alle installaties waarvoor de aangeslotene
een definitief en bindend contract heeft gesloten voor de aankoop van het belangrijkste onderdeel van
de productie-installatie binnen een tijdsbestek van twee jaar na de inwerkingtreding van de verorde-
ning als bestaand beschouwd. Indien het ministerie van EZK er in voorziet dat de ACM kan bepalen of
productie-eenheden als bestaand dienen te worden beschouwd, en de ACM deze voorziening ge-
bruikt om generiek te periode, zoals genoemd in artikel 4, tweede lid, onderdeel b van de NC RfG te
verlengen tot 27 april 2019, is aandacht nodig voor de wijze waarop de artikelen van Hoofdstuk 14
worden geformuleerd. De verwijzingen naar artikel 4, tweede lid van de NC RfG, zoals die nu in het
ontwerpbesiluit staan, zijn dan wellicht verwarrend. Om te voorkomen dat die verwijzing door een
ingewikkelde en lange zin vervangen dienen te worden, is het ook denkbaar dat ACM de voorziening
die zij heeft gekregen van het ministerie van EZK gebruikt om een generiek artikel in Hoofdstuk 14 op
te nemen waarmee de periode van artikel 4, tweede lid, onderdeel b van de NC RfG wordt verlengd
tot 27 april 2019.

Als laatste willen we er nog op wijzen dat in het ontwerpbesluit (maar even goed in ons eigen voorstel)
de weergave van superscript en subscript niet consistent is. De betekenis van een bepaling hangt
echter wel degelijk af hangt van de correcte weergave. Zo betekent bijvoorbeeld I12R iets anders dan
I°R. We pleiten dan ook voor zorgvuldige aandacht voor correcte en consistente weergave van super-
script, subscript en mathematische symbolen in het uiteindelijke besluit.
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Opmerkingen bij Artikel Ill, Tarievencode elektriciteit
99. Op een aantal plekken is “Wet” per abuis blijven staan. Op die plekken zou het alsnog vervangen
moeten worden door “Elekiriciteitswet 1998”, namelijk in de artikelen 2.1.2, 2.1.6, 2.3.5.5en 5.1.2.

Opmerkingen bij Artikel 1V, Gebiedsindelingscode elektriciteit

100.In artikel 1.1.3 is de wijziging in het ontwerpbesluit overeenkomstig ons voorstel, maar de num-
mering is niet in lijn met het sinds het indienen van ons voorstel genomen besluit
ACM/18/033090, d.d. 11-10-2018. De eenvoudigste oplossing is om de titel van artikel 1 van de
Gebiedsindelingscode elektriciteit te wijzigen in “Werkingssfeer en definities”. Het bestaande lid
van artikel 1 kan dan nummer “1” krijgen, en aan dat artikel wordt een tweede lid toegevoegd, lui-
dende: “2.  Voor de toepassing van deze code gelden de begrippen en bijbehorende begrips-
bepalingen uit de Begrippencode elektriciteit.”.

Opmerkingen bij Artikel V, Samenwerkingscode elektriciteit
101.In artikel 14.2 is “lid 1” vervangen door “eerste lid”. Nog beter was geweest om het te vervangen
door “het eerste lid”.

Opmerkingen bij Artikel VI, Meetcode elektriciteit

102.0p een aantal plekken is “Wet” per abuis blijven staan. Op die plekken zou het alsnog vervangen
moeten worden door “Elektriciteitswet 1998”, namelijk in de artikelen 1.1.1, 3.3.14, 3.4.16 en
6.3.4.

103.Artikel 1.1.2 is overbodig geworden, en kan alsnog geschrapt worden.

Opmerking bij Artikel IX, Inwerkingtreding

Gezien de formulering van dit artikel is het kennelijk de bedoeling om het besluit pas te publiceren op
26 april 2019 en dus in werking te laten treden per 27 april 2019, of om het besluit op een willekeurige
datum ergens voor 27 april 2019 in werking te laten treden.

Als het eerste de bedoeling is, lijkt het ons verstandiger om het besluit eerder te publiceren en om als
inwerkingtredingsdatum expliciet 27 april 2019 te vermelden, opdat elke aangeslotene vroegtijdig
kennis kan nemen van de eisen waar nieuwe productie-eenheden aan dienen te voldoen.

Als het tweede de bedoeling is, dient er naar onze mening nog goed nagedacht te worden over welke
delen van Hoofdstuk 3 direct van toepassing zijn, en welke delen pas per 27 april 2019 in werking
treden. De eisen die in de paragrafen 3.4 en verder worden neergelegd kunnen immers niet eerder
dan 27 april 2019 van toepassing zijn, gegeven de directe samenhang tussen deze artikelen en de
artikelen uit de NC RfG waarvan zij een uitwerking of nadere specificatie zijn.

Met vriendelijke groet,

André Jurjus
Directeur
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