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Onderwerp Zienswijze Ontwerpbesluit tot wijziging van de tariefstructuren en voorwaarden

als bedoeld in de artikelen 27, 31 en 54, eerste lid van de Elektriciteitswet 1998
over de implementatie van artikel 7 van de Verordening (EU) 2016/631, artikel 5
van de Verordening (EU) 2017/1485 en begripsomschrijvingen uit de Europese
Verordeningen en Richtlijnen

Geachte heer/mevrouw,

Op 22 oktober 2018 heeft u het Ontwerpbesluit tot wijziging van de tariefstructuren en voorwaarden als bedoeld in de
artikelen 27, 31 en 54, eerste lid van de Elektriciteitswet 1998 over de implementatie van artikel 7 van de Verordening
(EU) 2016/631, artikel 5 van de Verordening (EU) 2017/1485 en begripsomschrijvingen uit de Europese Verordeningen
en Richtlijnen, verder te noemen het ontwerpbesluit, gepubliceerd. Belanghebbenden hebben tot en met 3 december
2018 de tijd om een zienswijze in te dienen. Deze brief dient als zodanig aangemerkt te worden. .

Energie-Nederland is op grond van haar statuten een belangenvereniging van energiebedrijven (producenten,
leveranciers en handelaren) op de energiemarkt. Derhalve kan Energie-Nederland aangemerkt worden als
representatieve organisatie van netgebruikers op de elektriciteitsmarkt. Op grond van artikel 82 Elektriciteitswet 1998
kan Energie-Nederland derhalve als belanghebbende worden aangemerkt. Bovendien blijkt uit vaste jurisprudentie, dat
als uitgangspunt wordt genomen, dat een belangenorganisatie, die voor het belang van haar leden opkomt, daarmee
opkomt voor een collectief belang, tenzij het tegendeel blijkt.

. 1. Inleiding

Energie-Nederland staat achter de verdere integratie van de Europese elektriciteitsmarkt en de daaruit volgende
implementatie van de Europese verordeningen. Ten aanzien van dit ontwerpbesluit hebben we nog diverse
opmerkingen en suggesties ter verbetering, Hieronder zullen we daar dieper op ingaan.
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2. Inhoudelijk

Algemeen

1. In meerdere artikelen wordt verwezen naar onjuiste of niet-bestaande artikelen in dit document. Bijvoorbeeld in
artikel 3.12.3 wordt verwezen naar 3.11, tweede en derde lid. Dit derde lid bestaat niet. Wij gaan ervan uit dat al
deze verwijzingen gecontroleerd en waar nodig gecorrigeerd worden. Daar waar gecorrigeerde verwijzingen een
wezenlijke impact (kunnen) hebben, is een nieuwe publieke consultatie gewenst.

2. Indiverse artikelen wordt gesproken over “aanspreeksnelheid” van een beveiliging. Het gaat hierbij echter niet om
een snelheid (m/s) maar om een tijd. Ons voorstel is daarom: “aanspreeksnelheid” vervangen door
“aanspreektijd” of “aanspreekvertragingstijd”.

3. Programmaverantwoordelijke wordt in andere codevoorstellen herschreven naar BRP. Wij raden aan om dat ook
in deze Code te doen.

4. Programmaverantwoordelijkeregister wordt in andere codevoorstellen herschreven naar BRPregister Wij raden
aan om dat ook in deze Code te doen.

5. Overwogen uitgangspunten van (EU) 2016/631: Op pagina 4 onder (25} staat expliciet dat er tegenmaatregelen
moeten worden vastgesteld om ten tijde van hoge HEB-productie grotere frequentieschommelingen te voorkomen
en wordt voorgesteld om daartoe synthetische inertie in te zetten. Dit thema komt in dit voorstel niet aan de orde.
Wij gaan ervan uit dat de huidige ROCOF (Rate Of Change Of Frequency) gehandhaafd wordt en dat de grens van
0,5 Hz/s, die nu als eilandherkenning wordt gehanteerd, gehandhaafd wordt. Bovendien dient artikel 13.1.b van
(EU) 2016/631 nog dienovereen komstig te worden geimplementeerd.

6. (EU) 2016/631 Artikel 16.2.(a).(ii) biedt de ruimte om kortere perioden vast te stellen waarin
elektriciteitsproductie-eenheden in staat zijn met het netwerk verbonden te blijven in het geval van gelijktijdige
overspanning en onderfrequentie of gelijktijdige onderspanning en overfrequentie. Vanwege de fysieke
beperkingen van zowel transformatoren als generatoren zijn deze kortere perioden zeer gewenst; daarmee
worden onnodige overdimensioneringen met bijbehorende grotere energieverliezen in deze componenten
voorkomen. Deze onnodige energieverliezen zouden daarmee in strijd zijn met de Elektriciteitswet, artikel 16.1.c.

(EU) 2017/1485 artikel 4.2.(g) stelt ook duidelijk dat er rekening dient te worden gehouden met de
overeengekomen Europese normen en technische specificaties. Onder verwijzing naar NEN-EN-IEC 60034-1
paragraaf 7.3 stellen wij daarom voor om deze beperkingen te respecteren en dienovereenkomstig de gebieden
met gelijktijdige overspanning en onderfrequentie of gelijktijdige onderspanning en overfrequentie uit te sluiten.
Mede omdat dit ook in de huidige Systeemcode Bijlage 3 al vastgelegd is.

Indien het commentaar in punt 6 niet wordt gehonoreerd, dient op zijn minst aan artkel 3.28 een lid toegevoegd te
worden met als tekst: “De combinatie van spanningseisen als bedoeld in het eerste lid en de frequentie-eisen als
bedoeld in artikel 3.13, eerste lid, gelden bij een spanningsgradiént van maximaal 0,05 pu/min en een
frequentiegradiént van maximaal 0,5 %/min”.

Opmerkingen per artikel

Netcode

Artikel 1.2.2

Het is wenselijk om het begrip “Aangeslotene” op te nemen in de begrippenlijst.

Artikel 1.3
Het is wenselijk om het begrip “het elektronisch berichtenverkeer” op te nemen in de begrippenlijst.

Artikel 2.1.2
In tegenstelling tot het gestelde moeten Artikel 2.14 en 2.15 ook gelden tussen netten onderling. Artikel 2.14 spreekt
voor zich aangezien dit gaat over normen, wettelijke voorschriften en kortsluitvermogen. Artikel 2.15 is noodzakelijk om
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aangeslotenen te beschermen tegen invloeden van bijvoorbeeld een door de netbeheerder geinstalleerde STATCOM,
HVDC, condensatorbatterij, etcetera.

Artikel 2.17.4

De tekst van dit artikel is onduidelijk en taalkundig incorrect. Ons voorstel is om dit te veranderen in: “Onverminderd
het bepaalde in het derde lid wordent een uitbreidinges, wijzigingen of vernieuwinge# van een elektrische installatie
geacht gereed te zijn, indien deze geheel of gedeeltelijk is aangesloten.”

Artikel 2.18.1
Het is onduidelijk welke “technische voorwaarden” hier worden bedoeld. Wij stellen voor expliciet te verwijzen naar
bewuste artikelen.

Artikel 2.24.2

Het in dit artikel aangehaalde artikel 2.28 moet ook gelden tussen netten onderling. Artikel 2.28 is noodzakelijk om
aangeslotenen te beschermen tegen invloeden van bijvoorbeeld een door de netbeheerder geinstalleerde STATCOM,
HVDC, condensatorbatterij, etcetera.

Artikel 2.25.2a
De genoemde 5,5 kVA was ooit gebaseerd op 220 V bij 25A (1-fase). Bij 230 V is de bijhorende waarde 5,75 kVA.

Artikel 2.25.2b
De genoemde 5,5 kVA was ooit gebaseerd op 220 V bij 25 A (1-fase). Bij 230 V is de bijhorende waarde 5,75 kVA.

Artikel 2.35
De titel van paragraaf 2.5 is inconsistent. In de begrippen wordt Hoogspanningsnet gedefinieerd als zijnde groter dan 35
kv, terwijl artikel 2.35 spreekt over groter dan 1 kV.

Artikel 2.36.2¢
Wij stellen voor dit anders te formuleren: “is de ruimte is vanaf de openbare weg toegankelijk; en”.

Artikel 2.36

Aansluitingen die in het verleden zijn gebouwd, zijn tegen de ten tijde van de bouw geldende wetgevingen gebouwd en
opgeleverd. Gezien de kosten/baten kun je niet verwachten dat al deze correct opgeleverde stations moeten worden
omgebouwd conform de moderne eisen. Wij stellen daarom voor hieraan toe te voegen: “De voorwaarden in Artikel
2.36 gelden uitsluitend voor nieuw te bouwen of te reviseren stations.”

Artikel 3.2.2
Het is niet duidelijk wat bedoeld wordt met “van hetzelfde type”. Gaat het hier over type A, B, C, D, gaat het over een
gas- of stoomturbine, wel of niet synchrone machine, anders?

Artikel 3.3.4
Dit artikel verwijst naar artikel 3.3.3a. De inhoud van artikel 3.3.4 is ons inziens niet geschikt dan wel niet toereikend om

in 3.3.3a beschreven geschiktheid te toetsen. Is deze verwijzing naar 3.3.3a correct?

Artikel 3.8.2¢c

Dit artikel is ons inziens niet toekomstbestendig, aangezien productie-eenheden kleiner dan 800 W in de toekomst een
relevante rol kunnen gaan spelen. Dit artikel leidt tot gelijktijdige afschakeling van al deze eenheden en brengt daarmee
wellicht de netstabiliteit in gevaar. We stellen voor: “een frequentiebeveiliging bij 48 Hz en 51 Hz, met een tussen 0 en
2 seconden instelbare aanspreektijd. De in te stellen tijd wordt in overleg met de relevante netbeheerder vastgelegd.”

Artikel 3.10.2

Dit artikel beperkt zich ten onrechte tot synchrone eenheden. Ook niet synchrone eenheden kunnen door slecht

regelgedrag leiden tot niet of slecht gedempte elektrische slingeringen. Verder is niet duidelijk wat “ontoelaatbare

elektrische slingeringen” precies zijn. -

Artikel 3.10.3
Het begrip “een rustig gedrag” is niet nader gedefinieerd.
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Artikel 3.14.2.d

Dit artikel is ons inziens niet toekomstbestendig, aangezien productie-eenheden van type A in de toekomst een
relevante rol kunnen gaan spelen. Dit artikel leidt tot gelijktijdige afschakeling van al deze eenheden en brengt daarmee
wellicht de netstabiliteit in gevaar. Voorstel: “een frequentiebeveiliging bij 47,5 Hz en 51,5 Hz, met een tussen 0 en 2
seconden instelbare aanspreektijd. De in te stellen tijd wordt in overleg met de relevante netbeheerder vastgelegd.
Deze beveiliging mag éénfasig zijn.”

Artikel 3.15

De in dit artikel benoemde beperking (< 110 kV) is in onze ogen discriminerend. Dit zou betekenen dat productie-
eenheden van type A, B en C anders dan type D (2 110 kV) beperkt mogen deelnemen aan de blindvermogensmarkt.
Voorstel: “In afwijking van het bepaalde in artikel 2.27 mag de arbeidsfactor van een elektriciteitsproductie-eenheid,
aangesloten op een middenspanningsnet of hoogspanningsnet met een SpanRRingshiveau-kleinerdan1310-kV¥ in het
overdrachtspunt liggen tussen 0,98 capacitief en 0,98 inductief.

Artikel 3.17.8d

De voorgestelde tekst is niet eenduidig. Voorstel: “de minisum tijd dat de spanning en de frequentie zich beide
gelijktijdig en ononderbroken binnen de in de onderdelen a en b genoemde bereiken bevinden ten minste 60 seconden
is”

Artikel 3.17.9

De hier benoemde “besturingssystemen” komen voort uit een onjuiste vertaling van de verordening (EU) 2016/631 (NC
RfG). Het is niet aan de netbeheerder om hier een bepaald fabricaat of type op te leggen. Dit dient als beschreven in de
Engelse versie van de NC RfG vervangen te worden door “besturingsschema’s”.

Artikel 3.20.1

Het opheffen van de kortsluiting geeft nog niet de garantie dat de netspanning terugkeert. Wij stellen daarom voor de
tekst aan te passen met: “Indien de elektriciteitsproductie-eenheid met een maximumcapaciteit groter dan 5 MW,
aangesloten op een midden- of hoogspanningsnet, door een kortsluiting in het net van het net gescheiden wordt, en de
netspanning binnen 60 minuten wederkeert, is de elektriciteitsproductie eenheid binnen 30 minuten nadat de de
kertshuiting-epgeheven netspanning wedergekeerd is, in staat stabiel bedrijf te voeren parallel aan het net met alle
generatoren in bedrijf.”

Artikel 3.21.1

Dit artikel biedt ruimte om uitsluitend door berekeningen aan te tonen dat voldaan wordt aan de technische eisen. Dit
is volgens ons niet wenselijk. We stellen daarom voor dit aan te passen met: “Iindien het feitelijke gedrag van de
elektriciteitsproductie-eenheid met een maximumcapaciteit groter dan 5 MW tijdens een storingssituatie daartoe
aanleiding geeft, kan de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet aan de betrokken aangeslotene verzoeken
om middels beproevingen aan te tonen dat de elektriciteitsproductie-eenheid voldoet aan de in artikel 3.20
neergelegde technische eisen.”

Artikel 3.22.1

Dit artikel geeft de netbeheerder de vrijheid om zonder codewijziging dagelijks andere beproevingseisen op te leggen.
Dit is voor Energie-Nederland onacceptabel. Wij stellen voor om de bestaande beproevingseisen (Beproeving van
parallelschakeling na een kortsluiting in het net) uit de Systeemcode te kopiéren.

Daarnaast suggereert dit artikel dat elke individuele beproevingsbeoordeling door de netbeheerder wordt gepubliceerd
op de website van de netbeheerder. Dat is voor Energie-Nederland niet acceptabel, omdat het hier om
bedrijfsgevoelige informatie gaat.

Artikel 3.24.2a
Het is niet duidelijk of hier 49,5 en 49,8 % of Hz wordt bedoeld. Dit zou duidelijk moeten zijn.

Artikel 3.24.7

Het is niet duidelijk wat de definitie van “Spanningsbasis” is. Dit begrip wordt alleen in dit lid gebruikt. In artikel 3.27.4 -
wordt 3.24.7 expliciet uitgesloten voor type D. Een eenheid aangesloten op 110 kV of hoger is echter per definitie type

D. Het is daarmee onduidelijk wat de bedoeling is.
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Artikel 3.26

Aangezien deze eenheden conform artikel 3.15 bedreven moeten worden, zijn de hier gestelde eisen met betrekking
tot blindvermogen niet noodzakelijk en leiden tot onredelijk hoge kosten. Wij stellen voor om dit artikel te schrappen.
Indien dit artikel gehandhaafd blijft, geldt hetzelfde commentaar als op artikel 3.29 en 3.30.

Artikel 3.28.2ben 3b

In internationale stabiliteitsstudies (ENTSO-E) geeft TenneT voor Nederland een maximale afschakeltijd van 150 ms aan.
Het is daarom onduidelijk waarom in dit artikel een teier van 0,25 s opgelegd wordt. Wij stellen voor om ook hier een
teiear Van 0,15 s te vermelden.

Artikel 3.28.6
De hier benoemde “synchronisatieapparatuur” komt voort uit een onjuiste vertaling van de verordening (EU) 2016/631

(NCRfG). Het is niet aan de netbeheerder om op te leggen welk fabricaat of type hier wordt ingezet. Dit dient als
beschreven in de Engelse versie van de NC RfG vervangen te worden door “instellingen van de
synchronisatieapparatuur”.

Artikel 3.29.1, .2en .3

Dit artikel is onderdeel van paragraaf 7 en geldt uitsluitend voor type D. In lid 1, 2 en 3 van dit artikel wordt verwezen
naar artikel 18 tweede lid onderdeel b, subonderdeel i. van NC RfG. Artikel 18 van NC RfG betreft type C. Dit is
inconsistent en moet worden aangepast.

Artikel (3.26 indien niet geschrapt), 3.29 en 3.30

De hier gestelde eisen met betrekking tot het mogelijke blindvermogen over een breed spanningsvenster zijn extreem.

Dit is met een conform IEC uitgevoerde generator en een step-up transformator zonder stappenschakelaar niet te

verwezenlijken. Indien er een transformator met stappenschakelaar moet komen, heeft dit twee grote bezwaren:

e  Ruim 60% van de in de praktijk optredende transformator-storingen hangen direct samen met de
stappenschakelaar (Cigré-rapport). Daarom wordt deze stappenschakelaar in onder andere Nederland, Belgié en
Frankrijk al sinds decennia niet of nauwelijks ingezet. In Duitsland wordt deze wel ingezet en staat er vrijwel altijd
een reserve transformator naast.

e De benodigde stappenschakelaar moet ten minste 23 standen hebben. Die is op de huidige markt niet beschikbaar.

Blindvermogen is uitsluitend nodig ter compensatie van:
° Netcomponenten
e  Door de netbeheerder toegelaten blindvermogen van afnemers

Blindvermogen is niet nodig voor de productie van elektrische energie. Indien de productie-eenheid altijd met cos phi =
1 (geen blindvermogen) op het overdrachtspunt bedreven wordt, heeft deze geen invloed op de hoogte van de
netspanning. Het is daarom logisch dat in de definitie “Transportdienst” het in stand houden van de
blindvermogenshuishouding deel uitmaakt van deze transportdienst en derhalve verantwoordelijkheid is van de
netbeheerder. Ock in de E-Wet Artikel 16.2.a staat duidelijk dat de netbeheerder van het landelijk hoogspanningsnet
technische voorzieningen moet treffen en systeemdiensten moet uitvoeren, die nodig zijn om het transport van
elektriciteit over alle netten op een veilige en doelmatige wijze te waarborgen.

Het lokaal installeren van blindvermogenscompensatie, op plaatsen waar de spanningshuishouding dit vereist, leidt tot
lagere totale benodigde hoeveelheid compensatiecapaciteit. Bovendien leidt lokale compensatie tot lagere netverliezen
en daarmee gepaard gaande lagere CO2 emissie. Deze energiebesparing is expliciet vereist in de E-Wet Artikel 16.1.c.

TenneT installeert haar eigen condensatorbanken en spoelen in het net. Er wordt dus geen “passend gebruik" gemaakt
van het hier vereiste blindvermogensvenster van productie-eenheden. Daarmee is dit artikel in strijd met (EU) 2016/31
(NCRfG) artikel 1 en is er sprake van kapitaalvernietiging.

Hoewel ACM aangeeft van mening te zijn dat de antwoorden, die de gezamenlijke netbeheerders tijdens het GEN-

overleg hebben gegeven op de bezwaren van Energie-Nederland, de ACM onvoldoende informatie geven om te kunnen

beoordelen of het codevoorstel deze twee artikelen in lijn is met de belangen, regels en eisen bedoeld in artikel 36, -
eerste en tweede lid, van de Elektriciteitswet 1998, zijn de eisen m.b.t. blindvermogen alleen voor type B verwijderd.

Ons inziens dienen de eisen m.b.t. blindvermogen voor alle types te worden verwijderd dan wel aangepast.

Tegenvoorstel is om het gehele artikel te vervangen door: “In geval van een nieuw te bouwen productie-eenheid gaat
de eigenaar vroegtijdig in overleg met de relevante netbeheerder. Indien de relevante netbeheerder aangeeft dat op .
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deze locatie in het net blindvermogenscompensatie gewenst is, zal hij een bereik voor Q/PMAX versus V/p conform
(EU) 2016/631 aangeven en heeft de eigenaar van de te bouwen productie-eenheid de plicht om een commerciéle
aanbieding te maken om de nieuw te bouwen productie-eenheid zodanig te ontwerpen dat deze in de
blindvermogensbehoefte kan voorzien. Indien de relevante netbeheerder geen gebruik maakt van deze aanbieding
wordt de productie-eenheid ten minste conform artikel 3.15 lid 1 ontworpen, gebouwd en bedreven.”

Artikel 3.31.1

Dit artikel geeft de netbeheerder de vrijheid om zonder codewijziging dagelijks andere beproevingseisen op te leggen.
Dit is onacceptabel voor Energie-Nederland. Wij stellen voor de bestaande beproevingseisen van Bijlage IV van de
huidige Systeemcode te kopiéren.

Artikel 5.1

“In aanvulling op de voorwaarden in de paragrafen 2.2, 2.3 en 2.6 gelden voor een aansluiting van een distributienet op
een ander net de voorwaarden van deze paragraaf.” Dit impliceert dat alle andere paragrafen niet voor deze
distributienetten zouden gelden. Wij vragen ons af of dat de intentie is.

Artikel 9.4.1
“Congestiemanagement ..... in netten van 110 kV en hoger en in netten lager dan 110 kV ....”. Dit zou betekenen dat het
om alle spanningsniveau’s gaat. Is dit de bedoeling?

Artikel 9.12.1.ben 9.12.2.b

“Bij het voor onderhoud niet beschikbaar zijnvan ......". Deze tekst is niet duidelijk. Gaat het om het niet beschikbaar
zijn om onderhoud uit te voeren, of gaat het om het niet beschikbaar zijn van de component vanwege onderhoud aan
deze component?

Artikel 9.14.1
Wij stellen hier voor de tekst aan te vullen met: “Hij neemt daarbij artikel 3.15 in acht.”

Artikel 9.14.2
Het is niet realistisch dit precies na 15 minuten te eisen. Voorstel: “Indien ..... de referentiewaarde binnen 15 minuten
na constatering .... overeengekomen.”

Artikel 9.19.1
Taalfout: Voorstel: “De aangeslotene kan zowel de omvang als ..... heeft.”

Artikel 9.26.2
Hoewel in dit voorstel de NC ER nog niet is geimplementeerd, wijzen wij er op, dat conform NCER artikel 4.4.a vereist
is, dat deze eisen vaor 18 december 2018 bevroren en gepubliceerd worden.

Artikel 9.27
In dit artikel is sprake van een “grootschalige storing”. Deze is niet gedefinieerd en komt ook niet in de NC ER voor. Wij
stellen voor om de begrippen uit de NC ER toe te passen of om de bedoelde “grootschalige storing” te definiéren.

Artikel 14

Dit artikel is niet compleet en dient te worden aangevuld. Voorbeelden (niet limitatief) van de incompleetheid zijn:

® Inartikel 14.1.1 wordt artikel 3.13 (nieuwe frequentie-eisen uit NC RfG) alleen voor bestaande
elektriciteitsproductie-eenheden van het type A uitgesloten. Artikel 4 van de NC RfG stelt echter duidelijk dat alle
bestaande eenheden niet aan de NC RfG eisen behoeven te voldoen. Artikel 3.13 moet dus ook voor type B, Cen D
worden uitgesloten.

e Inartikel 14.4 en in 14.5 wordt aan bestaande elektriciteitsproductie-eenheden van het type B of C respectievelijk
type D opgelegd dat zij in aanvulling op paragraaf 3.5 aan verdere eisen moeten voldoen. De artikelen 3.17.1 t/m
3.17.11 uit paragraaf 3.5 zijn echter nieuw uit de NC RfG. Artikel 4 van de NC RfG stelt echter duidelijk dat alle
bestaande eenheden niet aan de NC RfG eisen behoeven te voldoen. De verwijzing naar paragraaf 3.5 voor
bestaande elektriciteitsproductie-eenheden is dus in strijd met de EU regelgeving. -

Daarnaast zijn de grenzen tussen type A/B/C/D in dit artikel niet identiek aan de grenzen in de huidige Net- en
Systeemcode. We stellen daarom voor om in plaats van de uitsluitingen in artikel 14.1 en de aanvullingen in artikel 14.2
t/m 14.13 een kort artikel op te stellen voor bestaande eenheden met verwijzing naar de meest recente Net- en

Systeemcode. .
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Artikel 14.3.1
De definitie van een “middenspanningsnet” is in deze context niet gedefinieerd.

Artikel 14.5.11

Dit artikel geeft de netbeheerder de vrijheid om zonder codewijziging dagelijks andere beproevingseisen op te leggen.
Dit is voor Energie-Nederland onacceptabel. Bovendien gaat het om bestaande eenheden in de zin van NC RfG, artikel
4. Wij stellen voor de bestaande beproevingseisen van Bijlage IV van de huidige Systeemcode te kopiéren.

Artikel 15.1.2

Dit leidt tot een ongelijkwaardige verhouding tussen netbeheerder en aangeslotene. Wij stellen daarom voor dit te
veranderen in: “De netbeheerder zal aain overleg met de aangeslotene vaststellen in hoeverre #eveelals technisch en
economisch mogelijk aan deze code kan worden voldaan bij renovaties en modificaties van bestaande:”

Artikel 15.1.3

De voorgestelde tekst impliceert dat de inhoud van de Nederlandse Netcode door derden kan worden gewijzigd. Indien
namelijk een in de Code genoemde norm verandert, verandert daarmee de Code. Wij vragen ons af of dit een bewuste
keuze is. Als de tekst niet wordt gewijzigd, stellen wij voor deze aan te vullen met: “Bij bestaande aansluitingen,
bestaande elektriciteitsproductie-eenheden en bestaande installaties blijven de normen, die ten tijde van de aanleg
geldig waren, van kracht”.

3. Conclusie

Energie-Nederland concludeert dat het codewijzingsvoorstel nog verbeterd dient te worden.

Uiteraard is reie-Nederland bereid het een en ander nader toe te lichten.

riendelijke groet]

- Sam Collot d’Escury—]

Directeur Energie-Nederland
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