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Openbaar besluit 

Ons kenmerk : ACM/UIT/500126 

Zaaknummer : ACM/18/033263 

 

 

Besluit van de Autoriteit Consument en Markt als bedoeld in artikel 51, tweede lid, van de 

Elektriciteitswet 1998 over de beslissing op de aanvraag tot geschilbeslechting van De Fonteyn B.V. 

over de verplichting van de netbeheerder om een aansluiting in stand te houden. 
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1 Verloop van de procedure 

1. Op 28 mei 2018 heeft de Autoriteit Consument en Markt (de ACM) een aanvraag tot 

geschilbeslechting als bedoeld in artikel 51 van de Elektriciteitswet 1998 (E-wet) ontvangen van 

De Fonteyn B.V. (De Fonteyn). Het betreft een geschil met netbeheerder Liander N.V. (Liander).  

 

2. De geschilprocedure is in de periode van 28 mei tot 10 juli 2018 in overleg met De Fonteyn 

aangehouden. Op 10 juli 2018 heeft de ACM de geschilaanvraag van De Fonteyn in behandeling 

genomen. 

 

3. Op 25 juli 2018 heeft de ACM aan Liander verzocht om een schriftelijke zienswijze op de 

aanvraag in te dienen. Deze zienswijze heeft de ACM op 21 augustus 2018 ontvangen.
 
 

 

4. De Fonteyn heeft vervolgens aan de ACM laten weten dat zij graag schriftelijk wilde reageren op 

de zienswijze van Liander en afzag van een hoorzitting. Op 5 september 2018 heeft de ACM een 

schriftelijke zienswijze aan De Fonteyn gevraagd en tevens de beslistermijn met instemming van 

De Fonteyn verlengd. Op 3 oktober 2018 heeft de ACM de reactie van De Fonteyn ontvangen.  

 

5. De ACM heeft Liander op 11 oktober 2018 gevraagd om een zienswijze op de reactie van De 

Fonteyn te geven. Op 5 november 2018 heeft de ACM de zienswijze van Liander ontvangen.  

 

6. Op 13 november 2018 heeft de ACM de zienswijze van Liander doorgestuurd aan De Fonteyn en 

het onderzoek  gesloten. 

 

2 Het geschil 

7. Het geschil gaat over de vraag of Liander verplicht is om op grond van de E-wet en de daarop 

gebaseerde regelgeving een aansluiting die door een brand is beschadigd en verloren gegaan, 

kosteloos te vervangen.  

 

3 Feiten 

8. Op grond van de door partijen geleverde stukken en hetgeen op de hoorzitting naar voren is 

gebracht, stelt de ACM de volgende feiten en omstandigheden vast. 

 

9. De Fonteyn exploiteert een outdoor woonwinkel aan de Meervelderweg 52 te Uddel. De Fonteyn 

is via een grootverbruikersaansluiting aangesloten op het openbare net van Liander. De 

aansluiting is op verzoek van (de rechtsvoorganger van) De Fonteyn gerealiseerd. Daartoe 

hebben de (de rechtsvoorganger van) De Fonteyn en Liander op 18 november 2008 een aansluit- 

en transportovereenkomst (ATO) gesloten. Voor het realiseren en in stand houden van deze 

aansluiting, heeft (de rechtsvoorganger van) De Fonteyn éénmalige en periodieke aansluitkosten 

betaald aan Liander. 

 

10. Op 27 juli 2016 is er brand geweest op het bedrijventerrein van De Fonteyn, waardoor de 

aansluiting is beschadigd en verloren gegaan. Hoewel de exacte oorzaak van de brand 

onduidelijk is, blijkt uit de stukken dat de oorzaak van de brand buiten de invloedsfeer van 
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Liander ligt.  

 

11. De Fonteyn heeft op 18 augustus 2016 aan Liander de opdracht gegeven om haar opnieuw aan 

te sluiten. De kosten hiervoor bedroegen EUR 7.581,00 (exclusief BTW). De Fonteyn heeft dit 

bedrag aan Liander betaald. 

 

12. De Fonteyn heeft op 28 mei 2018 een aanvraag tot geschilbeslechting ingediend bij de ACM, 

aangezien zij meent dat Liander ten onrechte het aansluittarief in rekening heeft gebracht. 

 

4 Wettelijk kader 

13. Artikel 51, eerste lid, van de E-wet bepaalt:  

 

Een partij die een geschil heeft met een netbeheerder over de wijze waarop deze zijn taken en 

bevoegdheden op grond van deze wet uitoefent, dan wel aan zijn verplichtingen op grond van 

deze wet voldoet, kan een klacht bij de Autoriteit Consument en Markt indienen. 

 

14. Artikel 1 van de E-wet, bepaalt, voor zover hier van belang:  

 

1. In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder: 

[…] 

b. aansluiting: één of meer verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als bedoeld in 

artikel 16, onderdelen a tot en met e, van de Wet waardering onroerende zaken, waaronder 

begrepen één of meer verbindingen tussen een net dat wordt beheerd door een netbeheerder en 

een net dat beheerd wordt door een ander dan die netbeheerder; 

c. afnemer: een ieder die beschikt over een aansluiting op een net. 

 

15. Artikel 23, eerste lid, van de E-wet, bepaalt: 

  

De netbeheerder is verplicht degene die daarom verzoekt te voorzien van een aansluiting op het 

door hem beheerde net tegen een tarief en tegen andere voorwaarden die in overeenstemming 

zijn met de paragrafen 5 en 6 van dit hoofdstuk. De netbeheerder verstrekt degene die om een 

aansluiting op het net verzoekt een gedetailleerde en volledige opgave van de uit te voeren 

werkzaamheden en de te berekenen kosten van de handelingen, onderscheiden in artikel 28, 

eerste lid. 

 

16. Artikel 28, eerste en tweede lid, onderdeel c, van de E-wet bepalen:  

 

1. Het tarief waarvoor afnemers zullen worden aangesloten op een net heeft uitsluitend betrekking 

op:  

a. het verbreken van het net van de desbetreffende netbeheerder om een fysieke verbinding van 

de installatie van een afnemer met dat net tot stand te brengen, 

b. het installeren van voorzieningen om het net van de desbetreffende netbeheerder te beveiligen 

en beveiligd te houden en 

c. het tot stand brengen en in stand houden van een verbinding tussen de plaats waar het net 

verbroken is en de voorzieningen om het net te beveiligen. 

2 Het tarief, bedoeld in het eerste lid, wordt in rekening gebracht bij iedere afnemer die door een 

netbeheerder wordt aangesloten op een net dat wordt beheerd door een netbeheerder. 
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17. Artikel 2, eerste lid, onderdeel a,  van de Regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden 

elektriciteit (Regeling tariefstructuren en voorwaarden) bepaalt: 

 

1 In de tariefstructuren van het tarief voor aansluiting op een net, bedoeld in artikel 27, eerste lid, 

van de wet, wordt: 

a. onderscheid gemaakt tussen de initiële en periodieke kosten van de aansluiting; 

 

18. Artikel 2.1.1 van de Tarievencode Elektriciteit (Tce) bepaalt: 

 

Door een netbeheerder wordt aan iedere aangeslotene die een aansluiting op het door die 

netbeheerder beheerde net heeft of daarom verzoekt de aansluitdienst aangeboden. 

 

19. Artikel 2.1.2 van Tce bepaalt: 

 

De aansluitdienst omvat de werkzaamheden, genoemd in artikel 28 van de Wet. 

 

20. Artikel 2.2.1 van de Tce bepaalt:  

 

Het aansluittarief dient ter bestrijding van de kosten die de netbeheerder in verband met de onder 

2.1.2 genoemde werkzaamheden maakt, en voor zover deze geen deel uitmaken van de 

transportkosten. Deze kosten zijn te onderscheiden in: 

a. initiële investeringskosten; 

b. kosten voor het in stand houden van de aansluiting. 

 

21. Artikel 2.3.1 van de Tce bepaalt:  

 

Het aansluittarief bestaat uit ten hoogste drie tariefdragers: 

a. een eenmalige bijdrage op basis van de initiële investeringskosten. Hieronder wordt verstaan 

de specifiek voor de desbetreffende nieuwe aansluiting gedane investering, voor zover deze 

investering geen betrekking heeft op herbruikbare activa; 

b. indien er sprake is van herbruikbare activa: een periodieke vergoeding ter dekking van de 

kapitaallasten van deze activa in Euro’s per maand of een andere tijdsperiode; 

c. een periodieke vergoeding in Euro’s per maand ter dekking van de kosten voor het in stand 

houden van de aansluiting. 

 

22. Artikel 2.3.2a van de Tce bepaalt: 

 

Het eenmalige aansluittarief bestaat uit een bedrag dat is opgebouwd uit een vast bedrag voor de 

verbreking van het net van de desbetreffende netbeheerder om een fysieke verbinding van de 

installatie van een aangeslotene met dat net tot stand te brengen (de knip), een vast bedrag voor 

het installeren van voorzieningen om het net van de desbetreffende netbeheerder te beveiligen 

en beveiligd te houden (de beveiliging) en een vast bedrag voor het tot stand brengen van een 

verbinding met een maximale kabellengte van 25 meter tussen de plaats waar het net verbroken 

is en de voorzieningen om het net te beveiligen (de verbinding), aangevuld met een bedrag per 

meter voor elke meter meer dan die 25 meter. 

 

23. Artikel 2.3.2b van de Tce bepaalt: 

 

De periodieke vergoeding voor aansluitingen met een aansluitcapaciteit kleiner dan 3 MVA 

bestaat uit een bedrag ter dekking van de kosten van het instandhouden van de aansluiting en 
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voor elke meter meer dan de maximale kabellengte van 25 meter tussen de plaats waar het net 

verbroken is en de voorzieningen om het net te beveiligen (de verbinding). De periodieke 

vergoeding voor aansluitingen met een aansluitcapaciteit groter dan of gelijk aan 3 MVA bestaat 

uit een bedrag ter dekking van de kosten van het instandhouden van de aansluiting, aangevuld 

met een bedrag per meter ter dekking van de kosten van het instandhouden voor elke meter 

meer dan die 25 meter. 

 

5 Standpunten van partijen 

5.1 De Fonteyn 

24. De Fonteyn heeft kort samengevat naar voren gebracht dat Liander de wettelijke plicht heeft om 

een aansluiting te realiseren en in stand te houden. Volgens De Fonteyn brengt die verplichting 

met zich mee dat Liander verplicht is om kosteloos een aansluiting te herstellen, in het geval een 

aansluiting is beschadigd en verloren is gegaan buiten schuld van een afnemer om. 

 

25. Ter onderbouwing dat Liander de aansluiting kosteloos moet herstellen, wijst De Fonteyn erop 

dat het wettelijke aansluittarief een eenmalig karakter heeft. Omdat (de rechtsvoorganger van) De 

Fonteyn in en sinds 2008 het eenmalige aansluittarief en de periodieke aansluitvergoeding al aan 

Liander heeft betaald, zou Liander volgens De Fonteyn voor de heraansluiting niet opnieuw het 

aansluittarief in rekening mogen brengen.  

 

26. Verder wijst De Fonteyn erop dat de kosten voor het in stand houden van de aansluiting op grond 

van artikel 28, eerste lid, onderdeel c, van de E-wet en artikel 2.2.1 van de Tce zijn inbegrepen in 

het aansluittarief. Dat betekent volgens De Fonteyn dat de kosten voor het herstellen van deze 

verloren gegane aansluiting voor rekening van Liander komen en niet in rekening mogen worden 

gebracht bij De Fonteyn.  

 

27. Daarnaast wijst De Fonteyn erop dat Liander eigenaar is van de aansluiting. Dat betekent 

volgens de Fonteyn dat Liander ook de schade moet dragen, indien een aansluiting is 

beschadigd. Daarbij wijst De Fonteyn erop dat zij op grond van de algemene voorwaarden die 

Liander hanteert, niet verplicht is om schade aan een aansluiting te vergoeden aan Liander, 

indien zij aantoont dat de schade haar niet valt toe te rekenen. Volgens De Fonteyn is daarvan 

sprake, aangezien de verzekeraar van De Fonteyn op basis van technisch onderzoek heeft 

vastgesteld dat De Fonteyn niet aansprakelijk is voor de brand en de schade die daardoor is 

ontstaan.  

5.2 Liander 

28. Liander stelt kort samengevat dat zij aan haar wettelijke verplichtingen heeft voldaan en niet 

verplicht is kosteloos een nieuwe aansluiting te realiseren.  

 

29. Allereerst stelt Liander dat de geschilprocedure niet openstaat voor de beslechting van civiele 

geschillen. De Fonteyn stelt in de geschilaanvraag dat Liander aansprakelijk zou zijn voor de 

schade aan de aansluiting van De Fonteyn en kosten van de herstelwerkzaamheden. Volgens 

Liander gaat de kern van deze vraag omtrent de vaststelling van de vermogensrechtelijke 

gevolgen van een geschil, waartoe de ACM niet bevoegd is. 
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30. Liander stelt voorts dat zij enkel verplicht is om op grond van artikel 23, eerste lid, van de E-wet 

een aansluiting te realiseren indien een partij daarom verzoekt. Volgens Liander heeft zij zich aan 

deze wettelijke verplichting gehouden. Deze verplichting strekt niet zover dat een netbeheerder 

verplicht zou zijn een door brand verwoeste aansluiting op het terrein van een afnemer waarvoor 

de netbeheerder niet aansprakelijk kan worden gehouden kosteloos te vergoeden. Liander stelt 

dat zij voor het realiseren van de nieuwe aansluiting op grond van de artikelen 23 en 28 van de E-

wet opnieuw het gereguleerde aansluittarief afkomstig uit de Tarievencode elektriciteit in rekening 

mocht brengen. Liander meent dat zij de E-wet niet heeft geschonden door De Fonteyn de kosten 

van de nieuwe aansluiting te laten betalen. 

 

31. Volledigheidshalve betwist Liander dat zij aansprakelijk is voor eventuele schade. Liander stelt 

dat tussen De Fonteyn en Liander een ATO geldt, waarvan de algemene voorwaarden integraal 

onderdeel zijn. Volgens Liander is De Fonteyn op basis van de algemene voorwaarden 

aansprakelijk voor de schade die is ontstaan door de brand.
1
 De benadering van De Fonteyn, 

waarbinnen Liander zou moeten aantonen dat zij niet aansprakelijk is voor de vermeende schade 

van De Fonteyn, is volgens Liander de wereld op zijn kop. In een civiel geschil kan De Fonteyn 

desgewenst proberen aan te tonen dat Liander aansprakelijk is voor eventuele schade.   

 

6 Beoordeling van het geschil 

32. In dit geschil speelt de vraag of Liander verplicht is om op grond van de E-wet en de daarop 

gebaseerde regelgeving een aansluiting die door een brand is beschadigd en verloren gegaan, 

kosteloos te vervangen. Voordat de ACM ingaat op deze vraag, gaat zij in op de procedurele 

punten die zijn aangevoerd.  

6.1 De bevoegdheid tot geschilbeslechting 

33. Artikel 51, eerste lid, E-wet bepaalt dat een partij die een geschil heeft met een netbeheerder 

 over de wijze waarop deze zijn taken en bevoegdheden op grond van de E-wet uitoefent of aan 

 zijn verplichtingen op grond van de E-wet voldoet, een klacht kan indienen bij de ACM om zo een 

 geschil te starten. De uitleg van overeenkomsten en een oordeel over de aan overeenkomsten 

verbonden (vermogensrechtelijke) gevolgen is aan de civiele rechter.
2
 

 

34. In het licht van het voorgaande is de ACM bevoegd te beoordelen of Liander op grond van de E-

wet en de daarop gebaseerde regelgeving verplicht is om de door een brand beschadigde en 

verloren gegane aansluiting van De Fonteyn, kosteloos te vervangen. De ACM is niet bevoegd 

om te oordelen over de uitleg van overeenkomsten, eventuele schade die een partij heeft geleden 

of de terugbetaling van aansluitkosten. In dit besluit gaat de ACM daarom voorbij aan deze door 

De Fonteyn aangevoerde punten.  

6.2 Inhoudelijke beoordeling van de aanvraag 

35. Op grond van artikel 23, eerste lid, van de E-wet is een netbeheerder verplicht om degene die 

daarom verzoekt aan te sluiten op het door hem beheerde net. Voor het realiseren en in stand 

                                                        
1
 Rb Den Haag 3 januari 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:85. 

2
 CBb 18 april 2014, ECLI:NL:CBB:2014:149, punt 4.3. 
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houden van de aansluiting, mag de netbeheerder op grond van artikel 28 van de E-wet het 

aansluittarief in rekening brengen.  

 

36. Het aansluittarief bestaat op grond van artikel 28, eerste lid, van de E-wet, artikel 2, eerste lid, 

onderdeel a, van de Regeling tariefstructuren en voorwaarden en de artikelen 2.1.1, 2.1.2 , 2.2.1, 

2.3.1, 2.3.2a en 2.3.2.b van de Tce uit een eenmalig aansluittarief en een periodieke 

aansluitvergoeding.  

 

37. Het eenmalige aansluittarief is bedoeld om de kosten van de werkzaamheden die verband 

houden met het realiseren van de aansluiting (en de beveiliging) te dekken. De periodieke 

aansluitvergoeding is bedoeld om de kosten van het in stand houden van de aansluiting te 

dekken. De ACM wijst er daarbij voor de volledigheid op dat het gaat om het in stand houden van 

een bestaande aansluiting.
3
 

 

38. Wanneer een aansluiting buiten toedoen en buiten de invloedsfeer van een netbeheerder 

beschadigt en verloren gaat, ligt het op de weg van de (aspirant) afnemer om desgewenst een 

nieuwe aansluiting aan te vragen. De netbeheerder is op grond van artikel 23, eerste lid, van de 

E-wet verplicht om de gevraagde nieuwe aansluiting te realiseren. Voor het realiseren en in stand 

houden van de nieuwe aansluiting mag de netbeheerder volgens de ACM opnieuw het eenmalige 

aansluittarief en de periodieke aansluitvergoeding in rekening brengen. De netbeheerder maakt 

namelijk kosten voor het realiseren en in stand houden van de nieuwe aansluiting. Van de 

netbeheerder kan niet worden verwacht dat hij deze aansluiting kosteloos realiseert. Die 

benadering zou volgens de ACM haaks staan op de wettelijke systematiek die uitgaat van het 

kostenveroorzakingsprincipe. Dit principe brengt met zich “dat degene die de kosten veroorzaakt, 

deze ook dient te dragen.”
4
  

 

39. Liander heeft op 18 november 2008 een aansluiting gerealiseerd voor (de rechtsvoorganger van) 

De Fonteyn. Voor het realiseren van die aansluiting heeft (de rechtsvoorganger van) De Fonteyn 

een eenmalig aansluittarief betaald aan Liander. Daarnaast heeft (de rechtsvoorganger van) De 

Fonteyn periodiek een aansluitvergoeding aan Liander betaald voor het in stand houden van de 

aansluiting. De aansluiting van De Fonteyn is vervolgens op 27 juli 2016 door een brand 

beschadigd en verloren gegaan. Hoewel de exacte oorzaak van de brand niet te achterhalen is, 

blijkt uit de stukken dat de oorzaak van de brand buiten de invloedsfeer van Liander ligt. Liander 

heeft vervolgens op verzoek van De Fonteyn een nieuwe aansluiting gerealiseerd. Liander heeft 

De Fonteyn daarvoor opnieuw het eenmalige aansluittarief en de periodieke aansluitvergoeding 

in rekening gebracht.  

 

40. Aangezien de oude aansluiting van De Fonteyn buiten toedoen en buiten de invloedsfeer van 

Liander is beschadigd en verloren gegaan, is de ACM van oordeel dat Liander op grond van de 

E-wet en daarop gebaseerde regelgeving bevoegd is om voor het realiseren van de nieuwe 

aansluiting opnieuw het aansluittarief in rekening te brengen. Voor de stelling van De Fonteyn dat 

Liander de nieuwe aansluiting kosteloos moet realiseren, zijn volgens de ACM geen 

aanknopingspunten te vinden in de E-wet en daarop gebaseerde regelgeving.  

                                                        
3
 Zie impliciet ook Kamerstukken II 1998/99, 26303, nr. 49 en het toetsingskader aansluittarieven zoals in mei 2000 

vastgesteld door de rechtsvoorganger van de ACM, p. 14.  
4
 Stcrt. 2005, nr. 9, p. 4. 
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7 Dictum 

41. De Autoriteit Consument en Markt 

1. verklaart de klacht van De Fonteyn B.V. tegen Liander N.V. ongegrond; en 

2. stelt vast dat Liander N.V. niet in strijd met artikel 23 en 28 van de Elektriciteitswet 1998 

heeft gehandeld. 

 

 

Den Haag, 

Datum: 

 

 

Autoriteit Consument en Markt, 

namens deze: 

 

 

 

 

drs. F.E. Koel 

Teammanager Directie Energie 

 

Tegen dit besluit kan degene wiens belang daarbij rechtstreeks is betrokken, binnen zes weken na de dag van 

bekendmaking van het besluit, beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven, postbus 

20021, 2500 EA ’s-Gravenhage. 




