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1 Inleiding  

1. Op 30 augustus 2016, 12 september 2016 en op 23 februari 2017 heeft de ACM de 
methodebesluiten vastgesteld voor de regionale netbeheerders en de landelijke netbeheerder 
elektriciteit, voor de netbeheerder van het net op zee en voor de landelijke netbeheerder gas. Bij 
uitspraken van 24 juli 2018 heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: CBb) de 
beroepen tegen de methodebesluiten deels gegrond verklaard.1 Naar aanleiding van deze 
uitspraken heeft ACM de methode (deels) gewijzigd en nieuwe methodebesluiten vastgesteld. 

2. Voor de onderdelen WACC, relevant voor alle netbeheerders, en extra hoge druk-netten (hierna: 
EHD), relevant voor de regionale netbeheerders, heeft ACM conceptteksten van de gewijzigde 
methodebesluiten aan belanghebbenden voorgelegd.  

3. Daarnaast heeft de ACM belanghebbenden de gelegenheid geboden om schriftelijk te reageren 
op de voorstellen van de ACM betreffende de inkoopkosten energie en vermogen, de frontier 
shift en de operationele kosten net op zee.  

4. Op 24 december 2018 heeft Netbeheer Nederland namens alle netbeheerders, d.w.z. namens 
TenneT TSO B V., Gasunie Transport Services B.V. en alle regionale netbeheerders, een reactie 
ingediend voor het onderwerp WACC.2  

5. Op 24 december 2018 heeft Enexis Netbeheer (hierna: Enexis) ook namens Zebra Gasnetwerk 
B.V. (hierna: Zebra) een reactie ingediend voor het onderwerp EHD.3 

6. Op 3 januari 2019 heeft TenneT TSO B.V. (hierna: TenneT) een reactie ingediend voor de 
onderwerpen frontier shift, inkoopkosten energie en vermogen, de WACC en de operationele 
kosten net op zee.4   

7. Op 4 januari 2019 heeft Gasunie Transport Services  B.V. (hierna: GTS) een reactie ingediend 
voor de onderwerpen frontier shift en de WACC.5 

8. In deze bijlage gaat de ACM in op de ingediende reacties en geeft zij aan in hoeverre een reactie 
heeft geleid tot aanpassing van de conceptteksten of een wijziging in de besluitvorming.  Deze 
bijlage is nieuw ten opzichte van de methodebesluiten zoals vastgesteld op 30 augustus 2016, 
12 september 2016 en 23 februari 2017.  

 
  

                                                        
1 ECLI:NL:CBB:2018:346 (GTS), ECLI:NL:CBB:2018:347 (TenneT) en ECLI:NL:CBB:2018:348 (regionale netbeheerders)  
2 Brief van 20 december 2018.  
3 Brief van 20 december 2018.  
4 Brief van 2 januari 2019.  
5 Brief van 3 januari 2019.  
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2 Reactie WACC  
 

2.1 Neerwaartse aanpassing van de WACC  
 
Samenvatting reactie 

9. Uit de uitspraak van het CBb volgt dat ACM bij de berekening van de WACC de onderneming 
Fluxys ten onrechte in de vergelijkingsgroep heeft meegenomen. Verder moet ACM bij de 
berekening van de gearing de netto schuld als basis nemen. Dit onderdeel van de reactie richt 
zich vooral op de wijze waarop ACM de WACC voor 2021 heeft vastgesteld.  

10. Voor de berekening van de gearing heeft ACM in haar verweerschrift van 16 juni en haar dupliek 
van 20 oktober 2017 al aangegeven deze opnieuw te willen berekenen. Op basis van de data 
over de periode 2013 tot en met 2015 kwam de WACC voor 2021 uit op 3,1%. ACM had deze 
berekening bevestigd in een mail van 5 september 2017 aan de netbeheerders. Het verwijderen 
van Fluxys uit de vergelijkingsgroep leidt blijkens de conceptteksten daarnaast tot een verhoging 
van de WACC van 0,1%.  

11. In het ontwerp besluit gaat ACM echter uit van een nieuwe peilperiode waarbij gebruik is 
gemaakt van de meest recente gegevens. Op grond van deze gegevens komt de WACC voor 
2021 uit op 2,8%. Hiermee handelt ACM niet in lijn met haar toezegging en de opdracht van het 
CBb. Dit is in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. Het is steeds de intentie van ACM geweest 
de berekening voor de gearing aan te passen. Als ACM de door haar erkende fout direct had 
hersteld dan had ACM een hogere WACC vastgesteld. De WACC voor 2021 moet volgens 
Netbeheer Nederland dan ook uitkomen op 3,2%.   

 
Reactie ACM 

12. Deze reactie van de netbeheerders gaat over de toepassing van het zogenoemde ex nunc 

beginsel. Dit beginsel houdt in dat een bestuursorgaan bij het nemen van een besluit uit moet 
gaan van de meest actuele gegevens. Dit vloeit voort uit de eis van een zorgvuldige 
voorbereiding zoals bepaald in artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).  

13. Het CBb heeft het methodebesluit van GTS en de methodebesluiten voor de regionale 
netbeheerders vernietigd en ACM opgedragen een nieuw besluit te nemen. Dit betekent dat 
ACM opnieuw de methodebesluiten moet vaststellen. Voor het methodebesluit van TenneT heeft 
het CBb ACM opgedragen om binnen zes maanden het methodebesluit te herstellen. Ook in dit 
geval moet ACM een nieuw besluit nemen. Bij het nemen van deze nieuwe besluiten moet ACM 
uitgaan van de meest actuele gegevens.  

14. Niet ter discussie staat dat ACM heeft erkend dat zij bij de berekening van de gearing uit wil gaan 
van de netto schuld in plaats van de bruto schuld. Om deze toezegging in de methodebesluiten 
te verwerken heeft ACM in haar mail van 5 september 2017 een voorstel aan de netbeheerders 
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gedaan voor twee oplossingsrichtingen. Als eerste oplossingsrichting heeft ACM voorgesteld het 
CBb te vragen zelf in de zaak te voorzien door een nieuwe WACC vast te stellen, waarbij het 
mogelijk is om de berekeningen aan te passen op grond van dezelfde gegevens zoals die golden 
voor het methodebesluit en in haar dupliekschrift. Als het CBb ambtshalve in de zaak voorziet 
dan kan het CBb namelijk uitgaan van gegevens zoals die golden bij het nemen van het besluit 
(ex tunc beginsel). De tweede oplossingsrichting die ACM had voorgesteld was om het CBb te 
verzoeken om een opdracht om de WACC opnieuw vast te stellen.  

15. In haar mail heeft ACM de voorkeur uitgesproken voor de eerste oplossingsrichting. In haar 
dupliekschrift heeft ACM het CBb verzocht de WACC ambtshalve vast te stellen. ACM heeft 
daarmee gehandeld in lijn met haar voorstel.  

16. Het CBb heeft gekozen om niet zelf in de zaak te voorzien, maar heeft ACM opgedragen een 
nieuw besluit te nemen. Het CBb heeft ACM daarbij opgedragen de WACC opnieuw te 
berekenen waarbij zij de netto schuld als basis moet nemen bij de berekening van de gearing.

 6
 

Het CBb heeft geen expliciete opdracht gegeven om uit te gaan van de gegevens zoals die 
golden bij het nemen van de methodebesluiten. In de passage waar Netbeheer Nederland in 
haar reactie naar verwijst herhaalt het CBb de toezegging van ACM zoals hierboven beschreven. 
Uit deze passage kan Netbeheer Nederland niet afleiden dat het CBb expliciet het ex tunc 

principe aan ACM heeft opgelegd en daarmee af heeft willen wijken van het algemene 
uitgangspunt van ex nunc. Het CBb zou dan verder zijn gegaan dan de toezegging van ACM. 

17. Daarnaast gaan de netbeheerders in hun reactie voorbij aan het feit dat, naast de aanpassing 
van de gearing op basis van netto schuld, de tweede beroepsgrond met betrekking tot de 
verwijdering van Fluxys uit de vergelijkingsgroep ertoe leidt dat ACM de asset bèta opnieuw op 
basis van meer recente gegevens dient te bepalen. De eerder overlegde berekening uit het 
dupliek zag alleen op de aanpassing van de gearing op basis van de netto schuld. 

18. In het kader van de verwijdering van het bedrijf Fluxys uit de vergelijkingsgroep heeft het CBb 
aan ACM opgedragen om de asset bèta opnieuw te berekenen. In dat kader dient ACM gebruik 
te maken van de meest recente gegevens. Zelfs in het geval de netbeheerders daarom van 
mening zijn dat ACM de gearing ex tunc zou moeten bepalen op basis van de eerder overlegde 
berekening, dan zou ACM daarna alsnog de asset bèta op basis van meer recente gegevens 
dienen te bepalen naar aanleiding van de verwijdering van het bedrijf Fluxys uit de 
vergelijkingsgroep. De gearing van de bedrijven in de vergelijkingsgroep maakt onderdeel uit van 
de berekening van de asset bèta. In het geval ACM de asset bèta opnieuw zou berekenen, maar 
de gearing in de berekening niet zou actualiseren, dan zou zij de asset bèta daarmee onjuist 
berekenen. 

19. ACM heeft bij de berekening van de WACC dus gebruik gemaakt van de meest actuele 
gegevens.      

                                                        
6 CBb 24 juli 2018, ECLI:NL:CBB:2018:347 (TenneT), ov. 4.2.4, laatste zin, en CBb 24 juli 2018, ECLI:NL:CBB:2018:348 
(regionale netbeheerders), ov. 2.3.7, laatste zin.  
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Conclusie  

20. De ingediende reactie van Netbeheer Nederland leidt niet tot aanpassing van het voorgelegde 
concept van het besluit.  

 

2.2 Gebruik verschillende peilperiodes 
 
Samenvatting reactie 

21. Als ACM voor het berekenen van de WACC uit kan gaan van actuele gegevens, dan moeten de 
peilperiodes die ACM voor de verschillende onderdelen van de WACC hanteert, gelijk zijn en 
ACM moet daarbij uitgaan van peilperiodes van gehele jaren, te weten de peilperiode 2015 – 
2017. Bij de berekening van de belastingvoet en de equity bèta gaat ACM nu uit van een 
peilperiode Q4 2015 – Q3 2018. Als ACM uitgaat van een peilperiode 2015 – 2017, dan is de 
WACC 0,2% punt hoger dan bij een gebroken peilperiode.     

 
Reactie ACM 

22. Toepassing van het ec nunc principe betekent dat ACM uit moet gaan van de meest actuele 
gegevens. Bij de berekening van de WACC 2021 kijkt ACM voor zowel de equity bèta, de 
belastingvoet als de gearing van de bedrijven in de vergelijkingsgroep naar de gegevens binnen 
de referentieperiode Q4 2015 – Q3 2018. Dit betekent dat ACM gegevens meeneemt tot en met 
30 september 2018, hetgeen de ACM nog voldoende tijd geeft om zorgvuldig de berekeningen te 
maken en vervolgens partijen te consulteren. 

23. Voor de berekening van de  equity bèta kan ACM gebruik maken van dagelijkse gegevens voor 
de periode Q4 2015 tot en met Q3 2018. Bij het berekenen van de equity bèta kan ACM namelijk 
uitgaan van de dagelijkse rendementen op aandelen. Voor het berekenen van de belastingvoet 
kan ACM vrij eenvoudig de gegevens berekenen voor de genoemde peilperiode, omdat de 
belasting binnen een jaar gelijk blijft. Om die reden is eenvoudig te berekenen wat de 
gemiddelde belastingvoet over de periode is. Door de parameters op deze wijze te berekenen 
gaat ACM uit van de meest actuele gegevens die ACM beschikbaar heeft. Als ACM mee zou 
gaan met het voorstel van Netbeheer Nederland dan brengt dit mee dat ACM de meest recente 
gegevens van 2018 niet zou betrekken. ACM ziet geen rechtvaardiging om deze gegevens te 
negeren.   

24. Voor de bepaling van de gearing gebruikt ACM gegevens van jaarverslagen voor 2015, 2016 en 
2017. Dit zijn alle jaarverslagen die vallen binnen de referentieperiode Q4 2015 – Q3 2018. De 
gearing is gebaseerd op financiële gegevens over de schuldenposities van de ondernemingen uit 
de vergelijkingsgroep en deze gegevens worden niet dagelijks gepubliceerd. Het CBb heeft in 
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haar uitspraken van 24 juli 20187 ook aangegeven dat ACM de gearing op basis van de 
jaarverslagen kan berekenen en niet uit hoeft te gaan van de waarden op dagbasis.  

25. ACM hanteert een recente peildatum zodat zij op basis van de meest actuele gegevens de 
WACC kan schatten. ACM kent geen algemene rechtsregel op grond waarvan zij uit moet gaan 
van een peildatum die valt op het einde van een kalenderjaar. Vanuit de peildatum heeft ACM 
een beoordelingsvrijheid om de schatting te maken op basis van de beschikbare informatie.  

   
Conclusie  

26. De reactie van Netbeheer Nederland leidt niet tot aanpassing van de voorgelegde 
conceptteksten.  

 

2.3 Gewijzigde vaststelling in strijd met het verbod op reformatio in peius 
 

Samenvatting reactie 

27. De aanpassing van de WACC is in strijd met het verbod op reformatio in peius. De 
netbeheerders komen namelijk door de voorgenomen wijziging in een nadeliger positie dan zij 
ten tijde van het nemen van de methodebesluiten hadden moeten verkeren. In de ontwerp 
teksten is geen aandacht besteed aan dit verbod en dit verdraagt zich niet met het 
motiveringsbeginsel.  

28. Het verbod op reformatio in peius geldt ten aanzien van de positie zoals die de netbeheerders 
ten onrechte is onthouden in de oorspronkelijke methodebesluiten en niet ten aanzien van de 
positie zoals die uit die besluiten daadwerkelijk voortvloeide. Verder moet dit beginsel uitsluitend 
worden beoordeeld voor het onderdeel van de WACC waarbij iedere vastgestelde WACC een 
separaat besluitonderdeel vormt. Een lagere vaststelling van de WACC voor 2021 kan daarbij 
niet worden gecompenseerd met een verbetering van de WACC in 2016.     

 
Reactie ACM 

29. Op grond van artikel 8:69, eerste lid, van de Awb mag degene die beroep instelt daardoor niet 
slechter af zijn dan hij was geweest zonder het instellen van beroep. Dit wordt ook wel het 
verbod op reformatio in peius genoemd. 

30. ACM heeft dit principe toegepast bij het vaststellen van de gewijzigde methodebesluiten en 
daarmee handelt ACM in lijn met het rechtszekerheidsbeginsel.  

31. Met het methodebesluit stelt ACM de methode van regulering van een netbeheerder vast. De 
methode is de basis voor het vaststellen van de totale inkomsten voor een netbeheerder in het x-

                                                        
7 Zie ro. 4.2.5. ECLI:NL:CBB:2018:347 (TenneT).   
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factorbesluit. De uiteindelijke rechtsgevolgen van een gewijzigde methode doen zich dus 
uiteindelijk pas voor in de x-factorbesluiten of de tariefbesluiten.  

32. In het methodebesluit legt ACM wel uit op welke wijze zij invulling geeft aan het verbod op 
reformatio in peius. Daarmee handelt ACM in lijn met het motiveringsbeginsel. Daarbij hanteert 
ACM, in lijn met de rechtspraak van het CBb,8 als uitgangspunt dat het methodebesluit niet 
bestaat uit losse besluitonderdelen. Voor de vraag of ACM het verbod op reformatio in peius 
moet toepassen, moet ACM dus nagaan wat de rechtsgevolgen zijn van de wijzigingen binnen 
het gehele methodebesluit en niet wat de rechtsgevolgen zijn van de wijzigingen van de 
verschillende specifieke onderdelen van het besluit. 

33. Dat betekent dat een netbeheerder niet slechter af is als door het geheel van wijzigingen in het 
methodebesluit die de ACM heeft doorgevoerd, de totale inkomsten die volgen uit het gewijzigde 
methodebesluit niet lager zijn dan de totale inkomsten die volgen uit het methodebesluit 
waartegen de netbeheerder beroep had ingesteld. 

34. De reactie van Netbeheer Nederland ziet vooral op de gevolgen van deze wijzigingen voor de 
WACC. De aanpassing van de WACC zelf kan niet in strijd zijn met het verbod op reformatio in 

peius. Deze aanpassing volgt immers uit de uitspraken van het CBb. Het verbod op reformatio in 

peius verplicht een bestuursorgaan na te gaan wat de rechtsgevolgen zijn van een wijziging en 
de toepassing van een wijziging te beperken als daardoor een partij in een slechtere positie 
komt. De WACC is dus voor alle netbeheerders gelijk. De uitwerking van de toepassing van de 
gewijzigde WACC kan per netbeheerder verschillen.    

35. ACM ziet de WACC, in tegenstelling tot Netbeheer Nederland, niet als een separaat besluit-
onderdeel waarop ACM het verbod op reformatio in peius moet toepassen. Een wijziging van de 
WACC kan bijvoorbeeld nadelige gevolgen hebben, terwijl een wijziging in de frontier shift juist 
positieve gevolgen heeft voor GTS en TenneT. De stelling dat daarnaast ook de WACC voor de 
verschillende jaren (2016 en 2021) separate onderdelen zijn kan ACM nog minder plaatsen, te 
meer omdat de beroepsgronden tegen de WACC in de berekening voor beide jaren doorwerken. 
Indien een aanpassing naar aanleiding van een beroepsgrond voor het ene jaar positief uitwerkt 
en voor het andere negatief, dan zouden de netbeheerders overgecompenseerd worden 
wanneer de ACM per individueel jaar van de WACC toepassing zou geven aan het verbod op 
reformatio in peius. De toepassing van het verbod op reformatio in peius brengt mee dat 
netbeheerders per saldo niet slechter af zijn door het beroep dat zij hebben aangetekend.   

 
Conclusie 

36. De ingediende reactie van Netbeheer Nederland leidt niet tot aanpassing van de voorgelegde 
conceptteksten.  

 

                                                        
8 Zie CBb 29 juni 2010, ECLI:NL:CBB:2010:BM9474, ov. 12.6.2. 
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3 Reactie EHD  
 
Samenvatting  

37. Enexis en Zebra stellen dat de ACM het aantal reguliere afnemers van Zebra heeft verlaagd van 
vijf naar vier afnemers, doordat de volumes van DOW op basis van de CBb uitspraak van 24 juli 
20189 niet mogen worden meegenomen bij het bepalen van de volumes van Zebra.  Enexis en 
Zebra verzoeken deze wijziging toe te lichten. Verder verzoeken Enexis en Zebra de ACM om 
deze wijziging ook consequent door te voeren ten aanzien van het vastrecht en de aansluitdienst 
van Zebra. Enduris onderschrijft de reactie van Enexis en Zebra.  

 
Reactie ACM  

38. In de concepttekst staat per abuis vermeld dat het aantal reguliere afnemers op het EHD-net van 
Zebra daalt van vijf naar vier. De ACM is van mening dat het aantal reguliere afnemers op het 
net van Zebra niet wijzigt door de CBb uitspraak. In punt 4.1.8 van de uitspraak overweegt het 
CBb: “Het College volgt Zebra en Enexis in hun betoog dat de rechten van Dow de facto 
vergelijkbaar zijn met de situatie die zou bestaan als Dow een eigen rechtstreekse gasaansluiting 
tot aan Zelzate zou hebben. De huidige situatie kan vanuit dit perspectief dan ook worden gezien 
als een kleiner gereguleerd EHD-net van Zebra met een ter plekke naastgelegen aansluiting voor 
Dow, ook al is indertijd in plaats hiervan gekozen voor de aanleg van een iets grotere pijp.” 

39. Het CBb gaat er volgens de ACM vanuit dat DOW in de huidige situatie beschikt over een 
aansluiting.  Artikel 1, eerste lid, onderdeel o, van de Gaswet definieert een afnemer als “een 
persoon met een aansluiting op een gasnet”. Aangezien DOW een aansluiting heeft op het 
gasnet van Zebra, moet DOW volgens de ACM ook worden aangemerkt als afnemer. Door de 
CBb uitspraak daalt het aantal afnemers op het gasnet van Zebra dus niet. De CBb uitspraak 
verplicht de ACM alleen om de volumes van afnemer DOW niet te betrekken in de volumes van 
Zebra. Aan deze opdracht geeft de ACM gehoor en partijen betwisten dit ook niet.  

 
Conclusie 

40. Aangezien per abuis stond vermeld dat het aantal reguliere afnemers op het EHD-net van Zebra 
daalde van vijf naar vier afnemers, zal de ACM dit herstellen. De ACM merkt daarbij op dat zij de 
volumes van de afnemer DOW niet meeweegt bij het bepalen van de volumes van  Zebra.  

 

4 Reactie Frontier Shift 
 
Samenvatting reactie 

41. TenneT stelt dat de uitkomsten op basis van weging van sectoren conform de hoofdmethodiek 
van Ecorys op zichzelf niet onaannemelijk voorkomen. TenneT merkt daarbij op dat in de 

                                                        
9 CBb 24 juli 2018, ECLI:NL:CBB:2018:348. 
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rapportage van Ecorys de gegeven motivering bij de toerekening van sectoren zeer beknopt is. 
GTS stelt dat de uitkomst beduidend aannemelijker is dan de eerder voorgestelde schatting in 
het methodebesluit.  

42. TenneT en GTS geven aan de hoofdmethodiek conceptueel en op hoofdlijnen te kunnen volgen. 
Dit geldt echter niet voor de uitgevoerde cross-check. De gegeven uitleg in het rapport is hiervoor 
te summier. Daarnaast zetten TenneT en GTS vraagtekens bij de onderliggende aanname van 
de cross-check dat sectoren die meer op elkaar lijken naar verwachting een meer vergelijkbare 
efficiencyverbetering zullen doormaken. TenneT refereert aan de geselecteerde acht sectoren 
die relevant zijn voor netbeheerdersactiviteiten waarbij toch een behoorlijke spreiding aan 
productiviteitsontwikkeling te zien is. GTS refereert aan een nadere eigen berekening waar 
zichtbaar is dat sectoren die veel op elkaar lijken juist een zeer afwijkende 
productiviteitsontwikkeling hebben gerealiseerd. Verder benoemen TenneT en GTS 
tekortkomingen bij de cross-check die ook door Ecorys zijn gesignaleerd.     

43. GTS zegt met de nieuwe uitkomst op grond van wegingsfactoren nu in een vergelijkbare situatie 
te zijn gekomen als TenneT ten aanzien van het gebruik van buitenlandse studies. Het CBb heeft 
in de TenneT uitspraak overwogen dat de uitkomsten op basis van Nederlandse sectoren en op 
basis van buitenlandse studies dusdanig verschillen dat een nadere toelichting hierop gevraagd 
is. ACM heeft in de klankbordgroep aangegeven niet in de gelegenheid te zijn hiervoor een 
nadere onderbouwing te geven. Om die reden is de ACM voornemens in het herstelbesluit de 
buitenlandse studies bij TenneT niet mee te nemen. TenneT zegt zich hierin goed te kunnen 
vinden. Doordat de frontier shift bij weging van sectoren nu lager uitkomt voor GTS is het verschil 
met de buitenlandse studies volgens GTS dermate groot geworden dat ACM dit op eenzelfde 
wijze als bij TenneT moet behandelen in het herstelbesluit.    
             

Reactie ACM 

44. ACM heeft Ecorys verzocht om in de eindrapportage uitgebreider in te gaan op de rationale bij de 
toerekening van sectoren. Tevens heeft ACM aan Ecorys gevraagd om niet alleen de 
toerekening voor de belangrijkste kostenposten maar voor alle individuele kostenposten te tonen. 

45. De cross-check wordt niet gebruikt bij het bepalen van de wegingsfactoren. ACM heeft Ecorys 
verder verzocht om in de eindrapportage meer uitleg te geven bij de cross-check analyse. Ook 
heeft  ACM aan Ecorys gevraagd de inhoudelijke kritiek van TenneT en GTS op de cross-check 
aanpak in het rapport te adresseren.  Ecorys heeft enkele verduidelijkende alinea’s toegevoegd. 

46. Buitenlandse studies zullen niet worden meegenomen bij het bepalen van de frontier shift voor 
GTS in deze reguleringsperiode. Hoewel ACM van mening is dat deze studies op zichzelf 
zinvolle input vormen voor het bepalen van de frontier shift bij GTS ziet zij evenals bij TenneT nu 
geen mogelijkheid om het verschil in uitkomsten met de Nederlandse sectoren te duiden zoals 
gevraagd wordt door het CBb.  
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Conclusie  

47. ACM stelt de frontier shift uitsluitend vast op basis van een gewogen gemiddelde van 
Nederlandse sectoren. Dit geldt zowel voor TenneT als voor GTS. De reactie van GTS leidt op 
dit punt tot een aanpassing in de besluitvorming omtrent het methodebesluit. Deze frontier shift is 
berekend met de wegingsfactoren die volgen uit de hoofdmethodiek van Ecorys.  

 

5 Reactie inkoopkosten energie en vermogen  
 

Samenvatting reactie  

48. TenneT kan zich vinden in de keuze van ACM om de inkoopkosten energie en vermogen na te 
calculeren zoals ACM tot en met 2016 heeft gedaan. Zij vindt echter dat ACM dat anders had 
moeten motiveren. ACM had zich niet moeten neerleggen bij het oordeel van het CBb in de 
tussenuitspraak van 24 juli 2018 dat aan het tweede criterium van het nacalculatiekader is 
voldaan, maar had moeten motiveren met een verwijzing naar het onderzoek dat DNV GL in 
opdracht van ACM heeft uitgevoerd.10 Uit dat onderzoek volgt namelijk ook dat aan het tweede 
criterium is voldaan, aldus TenneT. 

49. TenneT is het verder niet eens met de conclusie die ACM verbindt aan het onderzoek dat 
Brattle11 in opdracht van ACM heeft laten uitvoeren, maar beperkt zich tot enkele opmerkingen 
omdat het onderzoek van Brattle niet dragend is voor het voornemen van ACM om de 
inkoopkosten energie en vermogen na te calculeren. 

 
Reactie ACM 

50. ACM is van oordeel dat zij met de verwijzing naar de tussenuitspraak van het CBb in het 
herstelde besluit voldoende heeft gemotiveerd dat aan het tweede criterium van het 
nacalculatiekader is voldaan. Dat oordeel van het CBb is immers helder. Bovendien bestrijdt 
TenneT niet dat aan het tweede criterium is voldaan. 

51. ACM gaat verder niet in op de opmerkingen van TenneT over het onderzoek van Brattle, omdat 
zowel TenneT als ACM van oordeel zijn dat in dit geval aan het derde criterium is voldaan. 

 
Conclusie  

52. De reactie van TenneT leidt op dit punt niet tot aanpassing van de motivering van de herstelde 
methodebesluiten. 

 

                                                        
10 DNV GL, Onderzoek naar de inkoopkosten energie en vermogen, 24 december 2018. 
11 Brattle, Risk and the Weighted Average Cost of Capital, 4 december 2018. 
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6 Reactie operationele kosten net op zee 
 
Samenvatting reactie  

53. TenneT is het niet eens met de beslissing van ACM om enkel de kosten voor correctief 
onderhoud na te calculeren. Volgens TenneT biedt de tussenuitspraak van het CBb geen basis 
voor de beslissing van ACM om de kosten voor correctief onderhoud wel na te calculeren en de 
kosten voor preventief onderhoud niet. 

 
Reactie ACM 

54. In het herstelbesluit heeft ACM gemotiveerd waarom zij heeft besloten de kosten voor correctief 
onderhoud wel na te calculeren en de kosten voor preventief onderhoud niet. ACM verwijst 
kortheidshalve naar die motivering. 

 
Conclusie  

55. De reactie van TenneT leidt op dit punt niet tot aanpassing van het herstelde methodebesluit. 
 
 




