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Reference: TEN_DM-#192601

Dear sir, madam,

Introduction

Vereniging Gasopslag Nederland (hereafter: VGN) welcomes the opportunity to comment on the ACM’s
draft decision to amend the tariff structures and conditions contained in the tariff code Gas, the
transport code LNB gas, and the code of definitions for implementation of Commission Regulation (EU)
2017/460 of 16 March 2017 establishing a network code on harmonised tariff structures for gas (NC-
TAR), hereinafter referred to as the ‘Draft Decision’.

To begin with, VGN is pleased to see that a methodology has been formulated and hopes that this will
bring about transparency, fair pricing and balance in the Dutch gas market. There is no doubt that it will
be a great relief for the sector if this methodology can successfully address the shortcomings of the
current system, and bring an end to the undesirable accumulation of court cases on transmission
tariffs.

VGN has actively participated in the discussion on the implementation process of NC-TAR in the
Netherlands, including by attending several workshops and a hearing of GTS. VGN’s presentation at the
ACM hearing of 14 May is attached to this latter as Exhibit 1. Unfortunately, VGN has not recognized
(all of) its input in the Draft Decision.

In the hearing of 14 May, VGN emphasized the value of storages in the gas system and expressed its
desire that transmission tariffs do not prevent storages from fulfilling their crucial role in the system. In
this hearing, it became apparent that multiple stakeholders also share VGN’s concern that, should the
ACM decide not to use several of the options provided under NC-TAR to support the vital system value
of storages, storages in the Netherlands might be forced to close. VGN welcomed the suggestion of GTS
to sit down with the ACM and the sector in order to explore the available options for a consensus (as
per pt. 17 of the GTS presentation at the hearing of 14 May). VGN is more than willing to take part in
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any such exploration. In fact, at the end of this letter, VGN would like to propose a combination of
parameters that —in its view — does justice to all concerned.

5. Below you will find VGN’s general view on the manner in which the ACM has taken up its task to
implement NC-TAR, followed by its views per individual topic. Please note that for the moment we
have chosen to emphasize the points which we find to be the most important, and reserve our right to
address any remaining topics in the unfortunate event of yet another court case. We conclude our view
with a proposal which we believe meets all the arguments and views brought forward on 14 May 2018.

2. General view — broader perspective

1. We had hoped and expected that the ACM would take a broader perspective on the market with the
choices it has made concerning the implementation of NC-TAR. The ACM has had the opportunity to
board on the recent developments with regard to the strong reduction in production from Groningen,
the energy transition and the future outlook on declining gas demand, by enabling storages to play
their crucial role in enhancing system flexibility and providing security of supply, which is a goal of NC-
TAR. According to art. 12f of the Gas Act, the ACM as the national regulatory authority has the duty to
determine the tariff structure and conditions with due observance of national and European legislation,
including the principle of sustainability, safeguarding the environment, security of supply and so on.

2. VGN expects that in the future, storages with both G-gas and H-gas qualities will become even more
necessary. The market will need H-gas storages for several reasons: the direct delivery of flexibility to
customers; to flatten the imports in order to enhance the efficiency and the economics of supply; in
cases of shortages or extraordinary demand situations, as occurred in the cold spell this year; and for
the conversion to G- and L-gas if the imported volumes are not sufficient or interrupted in their
delivery. G-gas storages have the same purposes but are more attached to the Groningen production.
G-gas storages are delivering flexibility near by the customer. The use of gas storages could flatten the
production of Groningen, which would fulfil the requirements pursuant to the recent proposal to
change the Gas Act. In case of peak demand situations, gas storages could ramp up their gas delivery to
the market should gas conversion be too (s)low and/or the demand extraordinary high.

3. Gas storages are expected to take up the role as set out above, but apparently also expected to do so
with transmission tariffs that — if no further measures are taken - take up an disproportional 2/3 part
of their cost structure that cannot be earned back. The ACM could have taken the opportunity granted
by NC-TAR to lower the tariffs, for example by using the opportunity granted by NC-TAR to opt for a
higher discount. Our neighbouring country Germany, as we will cover later in this view, has done
exactly that with a discount of 75% for all the same reasons.

4. In addition, VGN would like to point out that art. 7 (c) NC-TAR clearly dictates that significant volume-
risks, such as risks related to the changing gas streams, may not be assigned to the final customers of
the network. VGN wonders how the ACM integrated this parameter into the methodology.

3. Views per topic
Topics
1. Inits view, VGN will focus on the main topics of the Draft Decision:
- All-in transmission tariff
- Entry/Exit split
- Discount on tariff for gas storages

- Multipliers and seasonal factors
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All-in transmission tariff (art 4 NC-TAR)

2.

VGN appreciates the simplicity of an all-in tariff. As transmission tariffs are capacity based, the
ACM must take into account the court ruling of 21 July 2017 (par 12.3) in which the courts rules on
the disproportionality of the BAT (existing connection) tariff for storages (ECLI:NL:CBB:2017:287).
This ruling applied to former non-transmission BAT tariff, but it is equally applicable for storages
under the new tariff system (as per art 13 Gas Regulation and art 7 (b) NCTAR).

It is unclear how the ACM envisages to process the outcome of the pending court procedures
under the current tariff system in the new situation as this might impact past tariff decisions. In the
past, the ACM could process a correction in the next tariff round, but how will it be possible to
amend a BAT tariff if the BAT tariff as such does not exist anymore? VGN wants to take this
opportunity to repeat its question how the ACM will handle such correction under the new tariff
system.

Entry-Exit split (art 6 NC-TAR)

4.

VGN objects to the division of allowed revenues between entry and exit points, also known as the
‘entry-exit split’, as set out by the ACM it the Draft Decision. The ACM wants to install a 50/50
entry—exit split under the pretence of an equal division. That is too simple. VGN finds no
justification for such distinction as it seems to lack valid argumentation or proper calculation.
During the hearing of 14 May, it was clear that most participants disagreed with the 50/50 entry-
exit split.

A 50/50 division is far from equal, as clearly demonstrated by GTS in the 14 May hearing. VGN
would like to adopt this explanation in this view. Not only do the number of entry points vs exit
points not match in absolute terms, but cost-wise these are also far from equal. An overview of
“GTS tarieven 2018” as adopted by the ACM, show that there are 84 entry points as opposed to
approximately 1031 exit points. In short, GTS explained that the grid factually consists of two
networks, an HTL network (hogedruk transportnet) and a RTL network (het regionale transportnet),
each with distinctive but different piping and ditto cost structures. All in all, a simple 50 — 50 entry
exit split is not at all reflective of the actual cost division between the amount of entry points vs
the amount of exit points of the HTL network and the amount of entry points vs the amount of
entry points. GTS concluded that the overall entry-exit split if based on costs, would result in an
approximate 35/65 split (which is close to the current split). We believe this is an accurate
calculation based on a much more logical and apprehensible approach than the ACM’s ‘cut-in-half’
method.

In addition, the ACM’s reference to a 50/50 division in art 8(1)(e) NC-TAR only applies to the
capacity-weighted distance related method and, if at all relevant, merely serves as reference point
in the chosen postage stamp method.

The above arguments for a 35/65 entry-exit split qualify as pure cost driven arguments. VGN is of
the opinion that the ACM could have taken a broader perspective and opt for an allocation
towards — as ultimate example - a 0/100 entry-exit split. Such a shift in the entry/exit split could be
justified from the other interests the ACM has to factor in its decision making pursuant to the Gas
Directive, such as environmental interests, sustainability and security of supply. A further shift to
exit points would stimulate the envisaged reduction of gas without jeopardizing gas supply as it
supports import streams. Furthermore, such a split would also facilitate the governments’ aim to
support the Netherlands’s position as gas-roundabout.

In so far as relevant, VGN is of the opinion that the ACM has not sufficiently (or legally) motivated
its reasoning behind the decision to not follow GTS on the entry-exit split.
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Having said all this, VGN wants to emphasize that it is mostly interested in finding a solution that
works for the entire sector. VGN wants to find a satisfactory solution in a combination of variables,
being a 35/65 entry-exit split combined with a 75% discount for storages. VGN has no intention to
push to the limits.

Discount on tariffs for gas storages (art 9(1) NC-TAR)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

During the NC-TAR workshops, stakeholders argued that a mere storage discount of 50% would
solve the issue of the existing discrimination of gas storages due to ‘double-charging’. VGN wants
to reiterate that this conclusion is not correct.

The entirety of gas quantities injected from a storage facility during its operation have already
been imported into the GTS entry-exit system (e.g. via an interconnection entry point) and have
thus been subject to the applicable GTS entry-tariff.

Likewise, all gas quantities that are withdrawn from a gas storage facility will eventually be subject
to the applicable GTS exit-tariff (e.g. via an exit-point to end-customers or an interconnection exit-
point).

Having said this, the simple conclusion is that even if a discount of 50% applies, gas storages are
still subject to double-charging discrimination. Without any discount, storages would pay the
transport fees twice, whilst with a 50% discount storages still pay 1,5 times the actual transport
fees. Consequently, a 50% discount does not mean that storages pay half the tariffs.

In addition, it is well known that gas storage facilities are in itself not a net-source of demand or
supply but rather optimize consumption by shifting consumption between various points in time
(depending on price signals set by the market, which reflect the scarcity of a commodity, c.f.
Brattle report (2015)).

As already shortly done in the hearing on 14 May, VGN would like to demonstrate with two
studies, both published on 29 September 2017, that storages should be subject to lower tariffs, for
example by means of a higher discount for the entry and exit tariffs to and from storages, as this
stimulates an efficient use of the gas infrastructure and ensures security of supply. In this respect
VGN would like to request once more why ACM differentiates between the Julianadorp situation
and gas storages, when it comes to arguments related to the liquidity of the market.

The report “Gas Transport Tariffs and the Dutch Gas Market” ordered by Gasunie Transport
Services B.V. published by The Brattle Group (hereinafter referred to as ‘Brattle’) pointed out that
the commercial value of gas storage is relatively low compared to the transport costs from and to
gas storages. Their model calculation showed that “the transport costs make up about two-thirds
of the value of storage at the TTF” (see point 125 of the Brattle report’). Brattle expects an
increasing necessity of storage capacities due to the changing market especially with the reduction
of the production out of the Groningen fields and the requirement to flatten the production.

Brattle sees an opportunity to keep storages in business and even to encourage the construction of
further storages: on lower entry and exit tariffs for gas storage facilities. An objective as described
in point 28 and 127 of their report could be to “set entry and exit tariffs for storage to a level
whereby the remaining operation profit for the storage operator is at least sufficient to cover fixed
and variable operating costs...” The continued operation of storages has benefits for security and
supply and liquidity.

The report “Assessment on the level of transport costs for gas storages in the Netherlands”
ordered by the ACM and prepared by KYOS Energy Consulting BV (further on KYOS) had a different
approach than the Brattle report but came to similar conclusions. Only its recommendation differs.
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19.

20.

21.

22.

23.

Also KYOS pointed out in its report that storage operators are facing challenging market conditions
and one of the elements are large transport costs, beating up the profits storage can make at the
market. The closure of storages is very likely but not expected due to the long-term commitments
with GTS which last until 2020 or later. KYOS did not expect immediate supply problems but
pointed out that this might change due to changes with regard to L--gas and the future trend of the
production from the Groningen fields. As we all know, we are currently facing such changes.

VGN points out that the German National Regulatory Authority (BundesnetzAgentur) published its
preliminary NC TAR consultation on 16 May 2018 on the discount for storages (this document is
attached to this view as Exhibit 2). They came to the conclusion that a discount of 75% for storages
is appropriate in light of the following:

- Art. 9(1) of NC-TAR foresees a discount of in minimum 50%, with no limitation as to a higher
discount (pt 87 of the BNetzA Draft Position 87).

- Storages are delivering a significant contribution to the market with regard to security of
supply and system flexibility (pt 88 of the BNEtzA Draft Position).

- Especially in situations of a necessary peak supply or gas shortages storage are replacing grid
functions and they are playing a major part in delivering balancing energy (pt 88 of the BNetzA
Draft Position).

- Also, the aspect of fairness on cost causation and the problem of double payment of entry-
and exit tariffs plays an important role. The costs of the grid to use a storage facility are less
than double entry and exit tariffs/costs (pt 89 of the BNEtzA Draft Position).

A discount of 75% reflects the above aspects. In addition, such a discount increases the
attractiveness to use storages and it covers the actual costs of the grid operator for usage of
storage in its grid (pt 91 of the BNetzA Draft Position).

At present there is already a competitive disadvantage for Dutch storages compared to German
storages, as shown in the KYOS report. Such disadvantages will only increase in such highly liquid
markets if German gas storages enjoy a 75% discount on transmission tariffs.

On top of the apparent limited view held by the ACM on the discount for storages, it also opted to
recharge the consequences of the discount on the allowed revenues amongst all network users on
the basis of art 6(4) NCTAR, including the storages themselves. Art. 6(4) NC-TAR does not tell the
ACM to do so, the ACM chose to do so. For the avoidance of doubt, before NC-TAR the ACM did
not recharge the loss of income due to the discount. For all intents and purposes, this recharge
means that de facto storages are given a lower discount than 50% on the ultimate tariffs. Will gas
storages get yet another discount on the end tariff that results from the recharges and so on and
so forth? After all, art 9(1) NC-TAR prescribes a discount for gas storages on “(...) transmission
tariffs at entry points from and exit points to storage facilities (...)”. VGN is of the opinion that the
recharge is in breach with the text and the intention of art 9(1) NC-TAR and not sanctioned by
clause 6(4) NC-TAR.

VGN has already (informally) pointed out to the ACM that the excel sheet 5B as attached to the
Tariff Decision 2019, contains a fault to the extent that any other higher figure than 50% discount
leads to a faulty representation of subsequent storages tariffs. Upon specific request of the ACM,
we include this finding in our view. Although VGN welcomes the fact that according to the Excel
sheet, a 0% discount would lead to a “0”-tariff — in which case we would cease all protest - the
formula should be corrected.
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Timing re applying discount (art. 9(1); 27(5) and 38 NC-TAR)

24. As VGN already pointed out in its view on the GTS Tariff Proposal 2018, NC-TAR should be fully

implemented as of 31 May 2019. This means that the storage discount of 50% - 100% should be
applied as of 1 January 2019 and not the pre NC-TAR discount of 25%. Nothing in NC-TAR indicates
a delay and any other approach prejudices the rights of network users under NC-TAR.

25. According to art. 9(1) NC-TAR, a discount of at least 50% shall be applied to capacity-based

transmission tariffs at entry points from and exit points to storage facilities, with effect from 31
May 2019 as provided under art 38. There is no ambiguity that Member States need to ensure the
implementation of the minimum discount by this date. At the same time, art. 27(5) NC-TAR
provides that the tariffs applicable for the prevailing tariff period at 31 May 2019 will be applicable
until the end of such tariff period. A combined reading of arts 9(1) and 27(5) should be interpreted
as meaning that the tariffs applicable under the prevailing tariff period as of 31 May 2019 shall be
reflective of the discount.

26. There is nothing in the language of art 27(5) or any other provision under NC TAR which suggests

an exception that might result in a delay in implementation beyond 31 May 2019. Neither are
Member States prevented from introducing the discount at an earlier date. The deadline for
implementing Chapter Il of NC TAR including art 9(1) comes at a later stage than the date of entry
into force of this Regulation. Member States and national regulatory authorities are thus given an
additional time frame during which they can accommodate the storage discount in their tariff
calculations in a timely and non-disruptive manner.

Multipliers and seasonal factors (art. 13 NC-TAR)

27.

It might not be so pressing at this very moment for gas storages, but all obligatory long term
commitments that storages were required to conclude with GTS in the past, will expire within the
first 5 year period of NC-TAR (art 27(5) NC-TAR). Consequently, VGN has an interest to include its
thoughts, objections and proposals on the matter of multipliers and seasonal factors in this view.

Seasonal Factors

28.

In order to select seasonal factors that facilitate gas market liquidity and to set proper incentives
for market participants, one has to recognize the function of gas storages in the gas market. During
winter times storage facilities typically withdraw gas, i.e. use an entry-point to deliver gas into the
GTS entry-exit system. This is different from consumption of gas, which typically peaks during
winter times and that is utilizing GTS exit-capacity. As an example, we have included an overview
of the contribution of gas storages to the total gas flow during the cold spell early 2018 (see page 4
of exhibit 1).

29. According to NC-TAR, the ACM has to set the seasonal factors in a way that takes into account “the

30.

impact on facilitating the economic and efficient utilization of the infrastructure” (art. 28 (3)(b)NC-
TAR). By choosing seasonal factors that have their maximum during winter times, the ACM clearly
discourages users of storage capacity from booking additional GTS-entry capacity in times of high
gas demand. As users of storage capacity will have to take into account the marginal costs of
withdrawing gas, high seasonal factors during winter times may thus lead to higher prices on the
TTF and/or increased costs for GTS balancing actions.

In order to facilitate the efficient utilization of gas storage facilities, the ACM should rather choose
seasonal factors for entry capacity for storages and/or storage entry points, that are the lowest
during winter times and for GTS exit-capacity for storages and/or storage exit points that are the
lowest during summer times (also called ‘inverse seasonal factors’).

’

6\8



Multipliers

31. VGN notes that as a main argument against a multiplier of 1, the ACM states that “this causes a
great degree of cross-subsidisation and detracts from cost-reflectivity. After all, the costs of
transmission capacity are caused primarily by the peak supply to transmission capacity.”

32. VGN shares this argumentation of the ACM for the gas market in general but underlines that for
gas storage facilities, this argument does not hold. It is common knowledge that gas storage
facilities reduce the demand to install physical transmission capacity for peak supply by fulfilling
their inherent task of buffering gas supply and gas demand throughout the year. Thus, it is
contradictory to penalize users of gas storage capacity for a more short-term utilization of gas
storage facilities. Instead, regulation should in fact stimulate such utilization as it enables more
efficient use of the grid which would lead to lower costs for GTS. This would ultimately benefit all
network users.

33. If such a stimulus is not possible by setting a multiplier of 1 for gas storage facilities, than this
should be achieved by setting a higher storage discount than 50% in order to mitigate the negative
effects of the inefficient multipliers, for example a minimum discount of 75%, which as we know,
is already discussed in Germany.

Conclusion

34. All of the above leads to the conclusion that the Draft Decision does not reflect the importance of
gas storages in the gas infrastructure as a necessary means of security of supply and flexibility. The
choices that The ACM made in respect of entry — exit split , storages discounts, multipliers and
seasonal factors are not compliant with the general principles of good government, lack proper
motivation (which is required by Dutch administrative law in art. 3:46 of the AWB) and therefore
cannot stand.

35. Therefore VGN is the opinion that the ACM should take its time to reconsider these points before
adopting the changes to the tariff code in accordance with draft of 1 March 2018. In this respect,
VGN opts for a solution borne by all stakeholders. VGN repeats its willingness to sit together with
the ACM and the sector and work on a solution based on consensus. Taking the respective
arguments of the various stakeholders into account, VGN is of the opinion that common grounds
can at least be found in the following:

1. A 35/65 entry-exit split, which is purely cost driven and combined with a

2. 75% discount for storages as opted for in Germany, which is also cost driven as it actually takes
away (some of the) double charging and, in addition, creates a level playing field with German
market;

3. All taking effect as of 1 January 2019.
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VGN is of the opinion that the above combination of an entry-exit split that is cost-reflective with a
discount for storages that enables storages to remain in the market and play their essential role in enabling
security of supply and flexibility, is a reasonable proposal for both the gas market as a sector and gas
storages in particular. VGN would like to explore the possibilities.

We reserve all rights.

Yours sincerely,

1.0

Voorzitter Vereniging Gasopslag Nederland

Exhibits

1. Presentation VGN at ACM hearing on 14 May 2018 (presented at hearing - in possession of the
ACM))

2. Draft decision re NC-TAR BundesnetzAgentur (Germany) published 16 May 2018 (in German)
(also https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-
Geschaeftszeichen-Datenbank/BK9-GZ/2018/2018 00001bis0999/2018 0600bis0699/BK9-18-
610/20180515 Beschlussentwurf%20REGENT.pdf;jsessionid=8F4466AF050C2A78425E794EF6
816A37? blob=publicationFile&v=2)
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* Bundesnetzagentur
£’y &

Beschlusskammer 9
BK9-18/610-NCG
BK9-18/611-GP

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S.2und 3
EnWG i.V.m. Art. 6 Abs. 11 und Art. 7 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 i.V.m. Art. 4
Abs. 1, Art. 4 Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 4 lit. c, Art. 27 Abs. 4 S. 1 und Art. 27 Abs. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sowie § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV i.V.m.
§ 28 S. 1 Nr. 3 ARegV

hinsichtlich  der regelméRigen Entscheidung zur Referenzpreismethode sowie der weiteren in
Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 genannten Punkte fir alle im Ein- und
Ausspeisesystem NetConnect Germany / GASPOOL tatigen Fernleitungsnetzbetreiber
(REGENT-NCG/GP)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch
den Vorsitzenden Helmut Fuf,

den Beisitzer/die Beisitzern XXX

den Beisitzer/die Beisitzerin XXX

Bundesnetzagentur fur Telefax Bonn E-Mail Kontoverbindung

Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza de Bundeskasse Trier

Eisenbahnen Internet BBk Saarbrticken
http://www bundesnetzagentur.de (BLZ 590 000 00)

Behdrdensitz:Bonn Kanto-Nr. 590 010 20

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

® (02 28) 14-0



am xx.xx.xxxx beschlossen:

1. Als Referenzpreismethode fiur die Bildung von Referenzpreisen durch die im Ein- und
Ausspeisesystem NetConnect Germany / GASPOOL tatigen Fernleitungsnetzbetreiber
wird die Berechnung distanzunabhdngiger Ein- und Ausspeiseentgelte (sogenannte
Briefmarkenentgelte) festgelegt. Dabei sind die Erlése aus Fernleitungsdienstleistungen
durch die fur das Kalenderjahr prognostizierten, durchschnittich kontrahierten,
unangepassten Kapazitdten der Ein- und Ausspeisepunkte zu dividieren. Flr die
Einspeisung von Biogas sind keine Kapazitdten anzusetzen und keine Einspeiseentgelte

zu berechnen.

2. Kapazitdtsbasierte Fernleitungsentgelte an Ein  und Ausspeisepunkten an
Speicheranlagen fur verbindliche und unterbrechbare Kapazitatsprodukte sowie fur
Kapazitatsprodukte, die mit einer Bedingung verbunden sind, sind mit einem Rabatt in
Hohe von 75 % zu versehen, sofern und soweit die Speicheranlage, die mit mehr als
einem Fernleitungs- oder Verteilernetz verbunden ist, nicht als Alternative zu einem
Kopplungspunkt genutzt werden kann. Vor Ausweis eines entsprechenden Rabatts hat
sich der Fernleitungsnetzbetreiber die Nichtbenutzbarkeit als Aiternative zu einem
Kopplungspunkt nachweisen zu lassen. Weitere oder hiervon abweichende Rabatte sind

nicht zulassig.

3. Fernleitungsentgelte fur Kapazitatsprodukte, die mit einer Bedingung verbunden sind
(bedingte verbindliche Kapazitdtsprodukte), kdnnen mit einem Rabatt versehen werden.
Kapazitatsentgelte fur bedingte verbindliche Kapazitdtsprodukte dirfen durch die
Rabattierung nicht niedriger sein als das Kapazitatsentgelt fir das am geringsten
rabattierte unterbrechbare Standardkapazitatsprodukt an diesem Punkt. Diese Vorgaben
fur Fernleitungsentgelte fir bedingte verbindliche Kapazitdtsprodukte gelten auch bei
Ein- und Ausspeisepunkten an Gasspeichern, dort jedoch erst nach Anwendung des

gemaf Tenorziffer 2 festgelegten Rabatts.

4. Anpassungen nach Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 an allen Ein-
und Ausspeisepunkten mit dem Ziel, die Erlése aus Fernleitungsdienstleistungen
tatsachlich vereinnahmen zu kénnen, sind durch Multiplikation mit einer Konstanten

umzusetzen.

5. Die Kosten, welche die Netzbetreiber gemall § 19a Abs. 1 S. 1 EnWG fir die
notwendigen technischen Anpassungen der Netzanschlisse, Kundenanlagen und
Verbrauchsgerate zur Umstellung der im Netz einzuhaltenden Gasqualitat von L-Gas auf

H-Gas zu tragen haben (Umstellungskosten), werden bundesweit auf alle
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Gasversorgungsnetze umgelegt. Die Umlage wird als Systemdienstleistung im Sinne
des Art. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 eingestuft.

a. Die Fernleitungsnetzbetreiber beider deutschen Marktgebiete ermitteln jahrlich
gemeinsam die Gesamtsumme der an ihre nachgelagerten Verteilnetzbetreiber
zu erstattenden und bei ihnen selbst voraussichtlich anfallenden
Umstellungskosten. Ferner ermitteln sie gemeinsam die Gesamtmenge der flr
das betreffende Jahr gebuchten bzw. bestellten Ausspeisekapazitaten an allen
Ausspeisepunkten. Die ermittelten Gesamtkosten werden gleichmaBig auf die
gebuchten bzw. bestellten Ausspeiskapazititen verteilt und auf die
entsprechenden Kapazitdtsentgelte aufgeschlagen. Die
Fernleitungsnetzbetreiber richten einen Ausgleichsmechanismus ein, der
sicherstellt, dass die Umlage fur die einzelnen Fernleitungsnetzbetreiber
ergebnisneutral wirkt und keine Kosten oder Erlése bei einzelnen

Fernleitungsnetzbetreibern verbleiben.

b. Die Kosten der Umstellung werden von allen Netzkunden, die Ausspeisepunkte

nutzen, gleichermallen getragen.

c. Ergeben sich Abweichungen zwischen den bei der Berechnung zu Grunde
gelegten und den tatsachlich vermarkteten Kapazitdten, werden die hieraus
resultierenden Differenzen bei den erzielten Erlésen tiber das Regulierungskonto
des jeweiligen Fernleitungsnetzbetreibers ausgeglichen. Differenzen, die aus
Abweichungen zwischen prognostizierten und tatsachlich entstandenen
Umstellungskosten entstehen, sind hingegen tber einen Plan-Ist-Ausgleich im

Rahmen des Umlagesystems auszugleichen.

6. Die Kosten fur den effizienten Netzanschluss sowie fur die Wartung und den Betrieb
gemal § 33 Abs. 2 GasNZV, die MaBnahmen gemaR § 33 Abs. 10 GasNZV sowie die
MaRBnahmen gemaR § 34 Abs. 2 GasNZV, fir den erweiterten Bilanzausgleich gemag §
35 GasNZV abziglich der vom Bilanzkreisverantwortlichen gemal § 35 Abs. 8 GasNZV
zu zahlenden Pauschale, fir MaRnahmen gemaR § 36 Abs. 3 und 4 GasNZV sowie fur
die vom Netzbetreiber gemal § 20a GasNEV an den Transportkunden von Biogas zu
zahlenden Entgelte fir vermiedene Netzkosten (Biogaskosten) werden bundesweit
umgelegt. Die Umlage wird als Systemdienstleistung im Sinne des Art. 4 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 eingestuft.

a. Die Fernleitungsnetzbetreiber beider deutschen Marktgebiete ermitteln jahrlich
gemeinsam die Gesamtsumme der an ihre nachgelagerten zu erstattenden und
bei ihnen selbst voraussichtlich anfallenden Biogaskosten. Ferner ermitteln sie
gemeinsam die Gesamtmenge der fur das betreffende Jahr gebuchten bzw.

bestellten Ausspeisekapazitaten an allen Ausspeisepunkten mit Ausnahme von
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Kopplungspunkten und Speicherpunkten. Die ermittelten Gesamtkosten werden
gleichmaBig auf die gebuchten bzw. bestellten Ausspeiskapazititen verteilt und
auf die entsprechenden Kapazitatsentgelte aufgeschlagen. Die
Fernleitungsnetzbetreiber richten einen Ausgleichsmechanismus ein, der
sicherstellt, dass die Umlage fiir die einzelnen Fernleitungsnetzbetreiber
ergebnisneutral wirkt und keine Kosten oder Erlése bei einzelnen

Fernleitungsnetzbetreibern verbleiben.

b. Die Biogaskosten werden von allen Netzkunden, die Ausspeisepunkte mit
Ausnahme von Kopplungspunkten und Speicherpunkten nutzen, gleichermalien

getragen.

c. Ergeben sich Abweichungen zwischen den bei der Berechnung zu Grunde
gelegten und den tatsachlich vermarkteten Kapazitdten, werden die hieraus
resultierenden Differenzen bei den erzielten Erlésen Uber das Regulierungskonto
des jeweiligen Fernleitungsnetzbetreibers ausgeglichen. Differenzen, die aus
Abweichungen zwischen prognostizieten und tatsachlich entstandenen
Biogaskosten entstehen, sind hingegen iber einen Plan-Ist-Ausgleich im

Rahmen des Umlagesystems auszugleichen.

Der Messstellenbetrieb, zu dem auch die Messung gehort, wird als

Fernleitungsdienstleistung eingestuft.

Es werden Entgelte fur das Nominierungsersatzverfahren nach § 15 Abs. 3 GasNZV
erhoben, soweit es in Anspruch genommen wird. Das Nominierungsersatzverfahren wird

als Systemdienstleistung eingestuft.
Die Anordnungen gemaR Ziffern 1 bis 8 gelten mit Wirkung ab dem 01.01.2020.

Solite vor der Wiederholung dieses Verfahrens gemall Art. 27 Abs.5 S.4 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ein neuer, in dieser Festlegung nicht berlcksichtigter
Sachverhalt insbesondere in Form von neuen Bedingungen fiir verbindliche
Kapazitdtsprodukte oder neuen Systemdienstleistungen bei einem im Marktgebiet
NetConnect Germany / GASPOOL tatigen Fernleitungsnetzbetreiber auftreten, der eine
Neubewertung der in Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 genannten
Punkte erforderlich machen kénnte, ist dieser Sachverhalt unverziglich der

Bundesnetzagentur anzuzeigen.

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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A.

Die Beschlusskammer hat von Amts wegen ein Verfahren zur Festlegung einer
Referenzpreismethode sowie der weiteren in Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
genannten Punkte fur alle im Ein- und Ausspeisesystem NetConnect Germany / GASPOOL

tatigen Fernleitungsnetzbetreiber eingeleitet.

Die Einleitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt 05/2018 vom 14.03.2018 sowie zeitgleich auf

der Homepage der Bundesnetzagentur bekannt gemacht.

Hintergrund des Verfahrens ist der am 06.04.2017 in Kraft getretene Netzkodex uber
harmonisierte Fernleitungsentgeltstrukturen (Verordnung (EU) Nr. 2017/460), der unmittelbar
geltendes europaisches Recht darstellt, jedoch mehrerer Umsetzungsakte durch die nationale

Regulierungsbehérde bedarf. Diese sind umfassenden Konsultationen zu unterziehen.

Mit der Festlegung der Vorgaben zur Implementierung der Netzkodizes Uber harmonisierte
Fernleitungsentgeltstrukturen (Verordnung (EU) Nr. 2017/460) und Gber Mechanismen fur die
Kapazitatszuweisung in Fernleitungsnetzen und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr.
984/2013 (Verordnung (EU) Nr. 2017/459) in die Anreizregulierung vom 19.07.2017 (BK9-
17/609) wurden vorbereitende Entscheidungen fiur das Verfahren nach Art. 26 und 27 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 getroffen. Unter anderem wurden die Fernleitungsnetzbetreiber
verpflichtet, alle fir die Bewertung der Kostenzuweisung nach Art. 5 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 und der abschlieRenden Konsultation nach Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 erforderlichen Unterlagen bis zum 31.01.2018 vollstéandig bei der Bundesnetzagentur

in deutscher und englischer Sprache einzureichen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber sind dieser Verpflichtung nachgekommen. Die eingereichten
Berichte wurden durch die Bundesnetzagentur ausgewertet und die Erhebungsbégen auf
einheitliche und richtige Datenmeldungen gepruft. Erforderlichenfalls wurden Korrekturen der

Angaben eingefordert.

Basierend auf den eingereichten Berichten und Erhebungsbégen wurde durch die
Bundesnetzagentur die vorliegende Entscheidung nach Art. 27 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 erarbeitet.

Der deutschsprachige Beschlussentwurf wurde am 16.05.2018 auf der Homepage der
Bundesnetzagentur zur Vorabkonsultation veréffentlicht. Dies erfolgte mit dem Hinweis, dass
die gemaR Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 erforderliche abschlielende
Konsultation beginnen und 2 Monate laufen wirde, sobald erganzend eine englischsprachige
Fassung auf der Homepage und im Amtsblatt verdffentlicht wird. Rechtlich verbindlich ist allein

die deutschsprachige Fassung.
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Die nach § 67 Abs. 1 EnWG grundséatziich erforderliche individuelle Anhérung der einzelnen
Adressaten wurde analog § 73 Abs. 1a S. 1 EnWG und § 28 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG durch diese

Veréffentlichung ersetzt.

Die Bundesnetzagentur hat am 16.05.2018 die Landesregulierungsbehtrden gemal § 55
Abs. 1 S. 2 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens benachrichtigt und gemald § 58 Abs. 1
S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsichtigten Festlegung gegeben. Dem
Bundeskartellamt wurde am 16.05.2018 gemaR § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG ebenfalls Gelegenheit

zur Stellungnahme zu der beabsichtigten Festlegung gegeben.

Dem Landerausschuss wurde gemafl § 60a Abs. 2 S. 1 EnWG am 26.04.2018 Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Ergédnzend wurden dem Lé&nderausschuss am 16.05.2018 die

Festlegungstexte samt Anlagen zur Befassung im Ldnderausschuss am 14.06.2018 ubermittelt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akte Bezug genommen.
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B.

Mit dieser Festlegung erlasst die Bundesnetzagentur gemafl Art. 27 Abs. 4 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 eine begrundete Entscheidung zu allen in Art. 26 Abs. 1 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 genannten Punkten betreffend das Ein- und Ausspeisesystem bzw.
Marktgebiet NetConnect Germany / GASPOOL. Der Begriff des Ein- und Ausspeisesystems
entspricht dem Begriff des Marktgebietes in § 2 Nr. 10 GasNZV.

Die vorgenommenen Entscheidungen fallen gema® § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 56 Abs. 1 S. 1
Nr.2, S.2 und 3 EnWG iV.m. Art. 6 Abs. 11 und Art. 7 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr.
715/2009 i.V.m. Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2, Art. 4 Abs. 4, Art. 6 Abs. 4 lit. ¢, Art. 27 Abs. 4 S. 1
und Art. 27 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sowie § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32
Abs. 1 Nr. 11 ARegV i.V.m. § 28 S. 1 Nr. 3 ARegV in die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur.
Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

I. Festlegung einer Referenzpreismethode gemaR Art. 26 Abs. 1 lit. a der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 (Ziffer 1 des Tenors)

Die Entscheidung gemaR Ziffer 1 des Tenors zur Referenzpreismethode beruht auf § 29 Abs. 1
EnWG i.V.m. § 56 Abs. 1 S.1 Nr. 2, S. 2 und 3 EnWG i.V.m Art. 27 Abs. 4 S. 1 und Art. 26
Abs. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

Hiernach ist eine Referenzpreismethode zur Berechnung von Referenzpreisen fur denjenigen
Teil der Erldse aus Fernleitungsdienstleistungen festzulegen, der durch kapazitatsbasierte
Fernleitungsentgelte zu erzielen ist, Art. 3 S. 2 Nr. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Der
Referenzpreis ist der Preis fur ein Kapazitatsprodukt fur verbindliche Kapazitdten mit einer
Laufzeit von einem Jahr, Art. 3 S.2 Nr. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Erlése aus
Fernleitungsdienstleistungen sind grundsatzlich durch kapazitatsbasierte Fernleitungsentgelte
zu erzielen, Art. 4 Abs. 3 S. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

1. Beschreibung der Referenzpreismethode gemaR Art. 26 Abs. 1 lit. a der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460

Gemall Art. 26 Abs. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist die vorgesehene
Referenzpreismethode zu beschreiben. Diese Beschreibung ergibt sich aus dem Wortlaut von
Tenorziffer 1. Bei den kontrahierten Kapazititen wurde abweichend zur Festlegung BK9-17/609
vom 19.07.2017 explizit klargestellt, dass auf die unangepassten kontrahierten Kapazitaten
abzustellen ist, da Mehr- und Mindereriése durch Multiplikatoren und Abschldge in der
Systematik der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht Teil der Referenzpreismethode, sondern
(im zweiten Schritt) bei der Anpassung nach Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr.

2017/460 zu beriicksichtigen sind. Dartber hinaus wurde allgemein auf durchschnittliche

Seite 7 von 45



17

18

18°]

kontrahierte Kapazitaten abgestellt, ohne einen (Uberflissigen) Zeitraumbezug. Materielle

Anderungen fir den eigentlichen Referenzpreis ergeben sich dadurch nicht.

2. Parameter fiir die Referenzpreismethode gemaR Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer i) der Ver-
ordnung (EU) Nr. 2017/460

Nach Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer i) Unterziffern 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind
die indikativen Informationen geman Art. 30 Abs. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu
beschreiben, also die in der Referenzpreismethode verwendeten Parameter hinsichtlich der
technischen Merkmale des Fernleitungsnetzes. Im Fall einer Briefmarke gemaR Tenorziffer 1 ist
dies lediglich die prognostizierte kontrahierte Kapazitat an den Ein- und Ausspeisepunkten und
die damit verbundenen Annahmen, Art. 30 Abs. 1 lit. a Zifferii) der Verordnung (EU) Nr.
2017/460.

Um diesen Punkt umzusetzen hat die Bundesnetzagentur die fur das Kalenderjahr 2020
prognostizierten, durchschnittlich kontrahierten, unangepassten Kapazitdten aller Ein- und
Ausspeisepunkte abgefragt. Die Summe dieser Kapazitaten fur das Marktgebiet NetConnect
Germany / GASPOOL ist in Anlage 1 ausgewiesen. Gemal Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer i)
Unterziffer 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist zu begriinden, wieso dieser Parameter
angewandt wird. Die Begriindung liegt darin, dass die jeweils gebuchte bzw. bestellte Kapazitat
ein wesentlicher Kostentreiber ist, also gemall Art. 3 S. 2 Nr. 18 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 ein wesentliches Element der Tatigkeiten der Fernleitungsnetzbetreiber, das
Auswirkungen auf deren Kosten hat. Dieser Kostentreiber ermdglicht eine sachgerechte,
anteilige Zuordnung der durch die Vorhaltung des gesamten Leitungssystems verursachten
Kosten auf die Nutzer des Leitungssystems. In Art. 5 Abs. 1 lit. a Ziffer ii) der Verordnung (EU)
Nr. 2017/460 wird die prognostizierte kontrahierte Kapazitat explizit als mdéglicher Kostentreiber
genannt und auch die Referenzpreismethode der kapazitdtsgewichteten Distanz nach Art. 8 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 erkennt die prognostizierte Kapazitat als einen Kostentreiber an.
Eine genauere Verteilung der Netzkosten bzw. Erlése auf einzelne Ein- und Ausspeisepunkte ist

in der Regel in einem transportpfadunabhangigen Ein- und Ausspeisesystem nicht moglich.

Neben den entsprechenden indikativen Informationen sind gemal Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer i)
Unterziffer 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 auch die angewandten Annahmen zu
konsultieren. Den Fernleitungsnetzbetreibern war mit Tenorziffer 7 der Festlegung vom
19.07.2017 (BK9-17/609) auferlegt worden, unter anderem die Kapazitatsprognosen fur das
Jahr 2020 abzuschatzen. Entsprechend dieser Vorgabe haben die Fernleitungsnetzbetreiber die
gebuchten bzw. bestellten Kapazitdten des Jahres 2018 durch Schétzungen fortgeschrieben
und dabei in sachgerechter Weise Erkenntnisse wie den bundesweiten Netzentwicklungsplan,
den Wegfall von Kunden, den geplante Ausbau der Infrastruktur, die Preisentwickiung bei der

gemeinsamen Anwendung der Referenzpreismethode, die Trends der Vorjahre,

Seite 8 von 45



20

21

22

Langfristprognosen der nachgelagerten Netzbetreiber, Entwicklung der Gasforderung in
einzelnen Feldern und/oder die sich abzeichnende Verlagerung von Kapazitaten an
mafgeblichen Punkten beriicksichtigt. Anhaltspunkte fir eine unsachgemé&Be Schatzung der

Kapazititen haben sich hierbei fur die Bundesnetzagentur nicht ergeben.

3. Indikative Referenzpreise gemiR Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer iii) der Verordnung (EU) Nr.
2017/460

GemaR Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer iii) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind die indikativen
Referenzpreise der Konsultation zu unterziehen. Der indikative Referenzpreis fur bei der geman
Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 von allen Fernleitungsnetzbetreibern eines
Ein- und Ausspeisesystems gemeinsam anzuwendenden Referenzpreismethode ist in der
Anlage 1 fur das Marktgebiet NetConnect Germany / GASPOOL fiir die Referenzpreismethode
geman Tenorziffer 1 (Briefmarke) ausgewiesen. In Anlage 1 ist der indikative Referenzpreis vor
und nach der Anpassung gemaR Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
ausgewiesen. Der Preis vor der Anpassung beriicksichtigt nicht, dass die prognostizierten
kontrahierten Kapazitdten je nach Buchungsverhalten der Netznutzer zu unterschiedlichen
Erlésen aufgrund von Multiplikatoren und Abschldgen fahren. Eine Anpassung mit dem in
Anlage 1 ausgewiesenem indikativem Faktor ermdoglicht es den Fernleitungsnetzbetreibern, die
Erlose aus Fernleitungsdienstleistungen auch tatsachlich zu erwirtschaften. [Text nur mir
Relevanz fur GASPOOL Anfang] Ausgehend von den Angaben der Netzbetreiber zu
prognostizierten Kapazitaten und indikativen Erlésen aus Fernleitungsdienstleistungen hat die
Beschlusskammer den indikativen Referenzpreis selbst berechnet. Dieser weicht vom durch die
Fernleitungsnetzbetreiber berechneten Referenzpreis ab, bei dessen Zugrundelegung sich im
Marktgebiet bei der gemeinsamen Anwendung der Referenzpreismethode erhohte (indikative)

Erlése eingestellt hatten. [Text nur mir Relevanz fir GASPOOL Ende]

4. Priifung der Kostenzuweisung gemaB Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer iv) der Verordnung (EU)
Nr. 2017/460

Gemal Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer iv) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind die Ergebnisse und
Bestandteile der Prifungen der Kostenzuweisungen geméal Art. 5 der Verordnung (EU) Nr.

2017/460 sowie die Einzelheiten dieser Bestandteile zu konsultieren.

Die Bewertung der Kostenzuweisung soll den Umfang der Quersubventionierung zwischen der
systeminternen und der systemibergreifenden Netznutzung auf der Grundlage der
vorgeschlagenen Referenzpreismethode angeben, Art. 5 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460. Unter der systeminternen Netznutzung ist gemal Art. 3 S. 2 Nr. 8 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 der Gastransport innerhalb eines Ein- und Ausspeisesystems an Kunden zu

verstehen, die an dieses Ein- und Ausspeisesystem angeschlossen sind. Unter der
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systemubergreifenden Netznutzung ist gemaR Art. 3 S.2 Nr. 9 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 der Gastransport innerhalb eines Ein- und Ausspeisesystems an Kunden zu

verstehen, die an ein anderes Ein- und Ausspeisesystem angeschlossen sind.

Gemal Art. 5 Abs.1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 muss die Bewertung der
Kostenzuweisung in Bezug auf Erlése aus Fernleitungsdienstleistungen ausschliellich auf den
Kostentreibern der technischen Kapazitdt, der prognostizierten kontrahierten Kapazitat, der
technischen Kapazitdt und der Distanz oder der prognostizierten kontrahierten Kapazitat und
der Distanz basieren. Da in der Referenzpreismethode der Briefmarke Ilediglich die
prognostizierte kontrahierte Kapazitat als Kostentreiber einflieBt und gemafR Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 die Bewertung der Kostenzuweisung auf der Grundlage der
vorgeschlagenen Referenzpreismethode durchzufihren ist, hat die Beschlusskammer die
Bewertung der Kostenzuweisung gemal Art. 5 Abs. 1 lit. a Ziffer ii) der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 basierend auf der prognostizierten kontrahierten Kapazitat durchgefihrt.

in Anlage 2 sind aufgeschliisselt nach Typen von Ein- und Ausspeisepunkten (informatorisch)
die jeweilige technische Kapazitdt (im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Nr. 18 der Verordnung (EU) Nr.
715/2009 die verbindliche Hoéchstkapazitdt, die der Fernleitungsnetzbetreiber den Netznutzern
unter Beriucksichtigung der Netzintegritdt und der betrieblichen Anforderungen des
Fernleitungsnetzes anbieten kann), die prognostizierte kontrahierte Kapazitat (die in Einzelfédllen
aufgrund unterbrechbarer Kapazitdten Gber der technischen Kapazitat liegen kann) sowie die

auf die systeminterne und systemuiibergreifende Netznutzung entfallenden Erlése angegeben.

Folgende Arten von Einspeisepunkten werden ausgewiesen:
NKP (GUP) - Grenziubergangspunkt
NKP (MUP) — Marktgebietsiibergangspunkt

NAP (Ez) — Anschluss inlandischer Erzeugungsanlagen
NAP (Sp) — Speicher
NAP (Bio) — Biogaseinspeisung

NAP (LNG) - Flussigerdgas

Folgende Arten von Ausspeisepunkten werden ausgewiesen:
NKP (GUP) - Grenziubergangspunkt
NKP (MUP) - Marktgebietsiibergangspunkt

NAP (iB) — interne Bestellung eines nachgelagerten Verteilernetzbetreibers
NAP (Sp) — Speicher
NAP (Lv) — Anschiuss eines Letztverbrauchers

Bei den Summen dieser Angaben handelt es sich um die Bestandteile der Prifung der
Kostenzuweisung; die jeweiligen Einzelwerte stellen die Einzelheiten dieser Bestandteile dar,
vergleiche Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer iv) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Eine weitere

Aufschlisselung der Daten liegt der Beschlusskammer vor. Diese Daten stellen jedoch zum Teil
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Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse etwa von Letztverbrauchern dar und werden deswegen
nicht vollstadndig 6ffentlich zuganglich gemacht. AuBerdem koénnen Kapazitatsprognosen an
ginzelnen Punkten auch Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse von Fernleitungsnetzbetreibern

darstellen, da es sich um interne Einschatzungen des Kundenverhaltens handelt.

Die Herleitung der prognostizierten Kapazitaten wurde bereits im Rahmen von Art. 26 Abs. 1
lit. a Ziffer i) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 erértert. MaBgeblich fir die Bewertung der
Kostenzuweisung nach Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist die Aufteilung der

prognostizierten Erlése auf die systeminterne und systemubergreifende Netznutzung.

Die Gesamterldse waren gemal Anlage 1 zur Festlegung vom 19.07.2017 (BK9-17/609) unter
Beriicksichtigung von Anpassungen aufgrund von beispielsweise Multiplikatoren, Rabatten und
saisonalen Faktoren sowie den Anpassungen gemaR Art. 6 Abs. 4 lit. a) bis ¢) der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 durch die Fernleitungsnetzbetreiber anzugeben. Dabei konnte, da die
entsprechenden Anpassungen fur das Jahr 2020 noch nicht feststanden, auf die fur das Jahr
2018 mafRgeblichen Anpassungsfaktoren abgestellt werden. Die Beschlusskammer behalt sich
vor, bei wesentlichen Anderungen dieser Aspekte im Zuge der Beschlussfassung nach Art. 28
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 an Kopplungspunkten und nach nationalem Recht an Nicht-
Kopplungspunkten die Erldszuordnung erneut zu prifen. Zurzeit ergeben sich jedoch keine
Anhaltspunkte dafur, dass eine relevante zahlenméBige Abweichung der Anpassungsfaktoren

erfolgen wird.

Die systeminterne Netznutzung bezeichnet den Gastransport innerhalb eines Ein- und
Ausspeisesystems an Kunden, die an dieses Ein- und Ausspeisesystem angeschlossen sind,
Art 3 S.2 Nr. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Die systemibergreifende Netznutzung
bezeichnet den Gastransport innerhalb eines Ein- und Ausspeisesystems an Kunden, die an ein
anderes Ein- und Ausspeisesystem angeschlossen sind, Art. 3 S. 2 Nr. 9 der Verordnung (EU)
Nr. 2017/460. Aufgrund dieser Vorgaben gilt auch der Transport zwischen den Marktgebieten
NetConnect Germany und GASPOOL als systemubergreifende Netznutzung. Auf der
Ausspeiseseite entfallen somit die Erlése an den Grenz- und Marktiibergangspunkten auf die
systemibergreifende Netznutzung. Jedenfalls die Erlése an den Ausspeisepunkte zu
nachgelagerten Verteilernetzbetreibern und Letztverbrauchern entfallen auf die systeminterne
Netznutzung. Die Erlése an Ausspeisepunkten an Speichern (Einspeicherung) wurden von den
Fernleitungsnetzbetreibern als systeminterne Netznutzung aufgefasst. Die Frage der Zuordnung
der Erlése an Speichern kann nicht eindeutig beantwortet werden, da einerseits ein
Ausspeisepunkt an einem Speicher innerhalb des Ein- und Ausspeisesystem liegt und wie ein
Kunde behandelt werden kann, der an das Ein- und Ausspeisesystem angeschlossen ist. Dies
wirde eine Zuordnung zur systeminternen Netznutzung rechtfertigen. Andererseits ermoglicht
die Einspeicherung eine spatere Ausspeicherung, die wiederum anteilig sowohl der

systeminternen als auch der systemibergreifenden Netznutzung zu Gute kommen kann, wie die
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Berechnungslogik des Art. 5 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 generell fir

Einspeisepunkte zeigt.

Um die mdogliche Bandbreite abzudecken, hat die Beschlusskammer die Bewertung der
Kostenzuweisung deswegen mehrfach durchgefihrt und die Erlése an den Ausspeisepunkten
an Speichern in den in Anlage 2 ausgewiesenen Varianten

- ausschlieBlich zur systeminternen Netznutzung (entsprechend der Bewertung der
Fernleitungsnetzbetreiber)

- anteilig entsprechend des Verhéltnisses zwischen den prognostizierten kontrahierten
Kapazitdten an unzweifelhaft der systeminternen bzw. systemiibergreifenden Netznutzung
dienenden Ausspeisepunkten (s.0.)

- pauschal je 50 % zur systeminternen / systemubergreifenden Netznutzung

- ausschlieBlich zur systemibergreifenden Netznutzung

zugerechnet.

Eine weitere Unschérfe besteht in der Frage, inwiefern die Erlése bei Einspeisepunkten der
systeminternen bzw. systemibergreifenden Netznutzung zuzuordnen sind. Die Vorgaben in
Art. 5 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sehen einen pauschalen Ansatz vor. Demnach
ergibt — sinngemal — der Anteil der systemubergreifenden Ausspeisekapazitdten geteilt durch
die Gesamtkapazitaten an den Einspeisepunkten das relevante Verhaltnis fur die Aufteilung der
Erlose an den Einspeisepunkten. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben die Erlésaufteilung
Uberwiegend hierauf basierend durchgefohrt (unter Annahme der Zuordnung der
Ausspeisepunkten an Speichern zur systeminternen Netznutzung, s.o0.). Im geringen Umfang
wurde jedoch von der in Anlage 1 zur Festlegung vom 19.07.2017 (BK9-17/609) vorgesehen
Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Erldse beispielsweise durch Restriktionen von Produkten
mit Zuordnungsauflagen genauer zuzuordnen. Als Variante der Bewertung der

Kostenzuweisung wurden auch diese Angaben der Fernleitungsnetzbetreiber bericksichtigt.

Das Ergebnis der Bewertung der Kostenzuweisung unter Zugrundelegung der in Art. 5 Abs. 2, 3
und 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 dargelegten Rechenschritte ist in Anlage 2
ausgewiesen. [Text nur mir Relevanz fiur NCG Anfang] Lediglich in der Variante der kompletten
Zuordnung der Erlése und Kapazitdten an Ausspeisepunkten zu Speichern zur
systemiibergreifenden Netznutzung ergibt sich ein Index von 1533 %. In allen anderen
Varianten ist der Vergleichsindex geringer als 10 %. Die komplette Zuordnung der Erlése und
Kapazitaten an Ausspeisepunkten zu Speichern zur systemibergreifenden Netznutzung ist
jedoch keinesfalls sachgerecht. Sachgerecht ist hdchstens eine anteilige Zuordnung zur
systemexternen Netznutzung in Héhe von ca. 20 % (dies entspricht dem Verhéltnis zwischen
den prognostizierten kontrahierten Kapazitdten an unzweifelhaft der systeminternen bzw.
systemubergreifenden Netznutzung dienenden Ausspeisepunkten). Doch selbst bei einer

halftigen Zuordnung zur systeminternen / systemubergreifenden Nutzung gilt der Test als
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bestanden und braucht deswegen im Ergebnis nach Art. 5 Abs. 6 S. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 nicht weiter erdrtert zu werden.[Text nur mit Relevanz fur NCG Ende] [Text nur mir
Relevanz fiir GASPOOL Anfang] Lediglich in der Variante der kompletten Zuordnung der Erlose
und Kapazitaten an Ausspeisepunkten zu Speichern zur systemibergreifenden Netznutzung
ergibt sich ein Index von 11,81 %. In allen anderen Varianten ist der Vergleichsindex geringer
als 10 %. Die komplette Zuordnung der Erlose und Kapazitdten an Ausspeisepunkten zu
Speichern zur systemiibergreifenden Netznutzung ist jedoch keinesfalls sachgerecht.
Sachgerecht ist héchstens eine anteilige Zuordnung zur systemexternen Netznutzung in H6he
von ca. 28 % (dies entspricht dem Verhdltnis zwischen den prognostizierten kontrahierten
Kapazitaten an unzweifelhaft der systeminternen bzw. systemibergreifenden Netznutzung
dienenden Ausspeisepunkten). Doch selbst bei einer halftigen Zuordnung zur systeminternen /
systemibergreifenden Nutzung gilt der Test als bestanden und braucht deswegen im Ergebnis
nach Art. 5 Abs. 6 S. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht weiter erértert zu werden. [Text
nur mir Relevanz fur GASPOOL Ende]

5. Bewertung der Referenzpreismethode gemaR Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer v) der Verord-
nung (EU) Nr. 2017/460

Gemal Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer v) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist die Bewertung der
vorgesehenen Referenzpreismethode gemaR Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu
konsultieren und festzulegen. AuRerdem ist gemaR Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer vi) der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460, da die vorgesehene Referenzpreismethode nicht der Referenzpreismethode
der kapazitatsgewichteten Distanz gemaR Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 entspricht,
ein Vergleich mit letzterer durchzufuhren, zusammen mit einem Vergleich der jeweiligen

Referenzpreise.

Nach Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 muss die Referenzpreismethode mit Art. 13 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 im Einklang stehen und darauf abzielen, es den Netznutzern zu
ermoglichen, die Berechnung der Referenzpreise sowie deren genaue Prognose
nachzuvoliziehen, den bei der Erbringung der Fernleitungsdienstleistungen tatséchlich
entstandenen Kosten unter Beriicksichtigung der Komplexitat des Fernleitungsnetzes Rechnung
zu  tragen, Diskriminierungsfreiheit zu  gewabhrleisten und eine  unzuldssige
Quersubventionierung zu verhindern, wobei unter anderem die Bewertungen der
Kostenzuweisung gemal Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu berlcksichtigen sind,
sicherzustellen, dass ein erhebliches Mengenrisiko, insbesondere in Verbindung mit dem
Gastransport {iber ein Ein- und Ausspeisesystem hinweg, nicht von den Endkunden dieses Ein-
und Ausspeisesystems zu tragen ist, sowie zu gewdhrleisten, dass die resultierenden

Referenzpreise den grenziberschreitenden Handel nicht verzerren.
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Gemal Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 missen die genehmigten Tarife bzw.
die Methoden zu ihrer Berechnung transparent sein, der Notwendigkeit der Netzintegritat und
deren Verbesserung Rechnung tragen, die Ist-Kosten wiederspiegeln (soweit die Kosten denen
eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen, transparent sind
und gleichzeitig eine angemessene Kapitalrendite umfassen, sowie gegebenenfalls die
Tarifvergleiche der Regulierungsbehérden bericksichtigen). Die Tarife oder die Methoden zu
ihrer Berechnung missen auf nicht diskriminierende Weise angewandt werden. Sie missen den
effizienten Gashandel fordern und Wettbewerb erleichtern, wahrend sie gleichzeitig
Quersubventionierungen zwischen den Netznutzern vermeiden und Anreize fur Investitionen
und zur Aufrechterhaltung oder Herstellung der Interoperabilitdt der Fernleitungsnetze bieten.
Die Tarife missen fiur die Netznutzer nichtdiskriminierend sein und pro Einspeisepunkt in das
Fernleitungsnetz oder pro Ausspeisepunkt aus dem Fernleitungsnetz getrennt voneinander
festgelegt werden. Kostenaufteilungsmechanismen und Ratenfestlegungsmethoden beztglich
der Ein- und Ausspeisepunkte sind von den nationalen Regulierungsbehérden zu billigen.
GemaR Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 dirfen durch die Tarife fiir den
Netzzugang weder die Marktliquiditdt eingeschrankt noch der Handel tber die Grenzen

verschiedener Fernleitungsnetze hinweg verzerrt werden.

Einige der Anforderungen in Art. 7 S. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 und Art. 13 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 decken sich oder unterscheiden sich nur graduell, wéhrend
andere Anforderungen nur in Art. 7 S. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 oder nur Art. 13 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 genannt werden. Im Folgenden werden die einzelnen
Anforderungen und die Vereinbarkeit der vorgesehenen Referenzpreismethode mit diesen
Anforderungen dargelegt. Da in Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer vi) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
ein methodischer Vergleich mit der Referenzpreismethode der kapazitdtsgewichteten Distanz
nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 angeordnet wird, wird bei jeder durch Art. 7 S. 2
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 und Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009

vorgegebenen Anforderung dieser methodische Vergleich durchgefuhrt. Im Einzelnen:

a) Art. 7 S. 2 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 2017/460

GemaR Art. 7 S. 2 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 soll die Referenzpreismethode
darauf abzielen, es den Netznutzern zu ermdglichen, die Berechnung der Referenzpreise sowie
deren Prognose nachzuvollziehen. Damit wird die in Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
715/2009 geregelte allgemeine Anforderung der Transparenz der Tarife oder der Methoden zu

ihrer Bestimmung naher konkretisiert.

Die Referenzpreismethode der Briefmarke wird dieser Anforderung gerecht. Die Berechnung
erfolgt durch Division der Erlése aus Fernleitungsdienstleistungen durch die prognostizierten

kontrahierten Kapazitaten, so dass eine groRtmdégliche Nachvoliziehbarkeit fur alle
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Marktteilnehmer gewahrleistet ist. Bei Anpassungen der Schatzung der beiden Inputparameter
sind zudem die Auswirkungen auf die Referenzpreise direkt ersichtlich. Zudem sind diese
Parameter gemaR Art. 30 Abs. 1 lit. a der Verordnung zu veréffentlichen, so dass insoweit eine
groRtmogliche Transparenz auch im Zeitverlauf gewahrleistet ist. Auch die Nichtbepreisung von

Biogaseinspeisepunkten ist ohne weiteres nachvollziehbar und somit transparent.

Im Vergleich hierzu erfullt die Referenzpreismethode der kapazitdtsgewichteten Distanz nach
Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 die Anforderungen von Art. 7 S. 2 lit. a der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 nicht bei der gegebenen Komplexitat des hier relevanten Marktgebietes. Zur
Berechnung und Nachvoliziehung der Referenzpreise nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 sind tiefgreifende Kenntnisse von Interna der Fernleitungsnetzbetreiber erforderlich,
die Marktteiinehmer nicht haben kénnen, da es sich zum Teil um Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse Dritter Unternehmen (etwa im Fall von Kapazitatsprognosen von
Letztverbraucher) oder um sicherheitsrelevante Informationen wie die genauen Standorte und
kapazititsmaRige Bedeutung von Einrichtungen der Energieversorgung handelt. Auch
erforderliche Gasflussszenarien nach Art. 3 S. 2 Nr. 20 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind
Interna, die von Marktteilnehmern nicht ohne weiteres nachvollzogen oder modelliert werden
konnen. Bei Anwendung von Clustern (Art. 3 S. 2 Nr. 19 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460) zur
Vereinfachung der Berechnung der Referenzpreismethode nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 kommt es zwar zu Erleichterungen bei der Berechnung, im Ergebnis aber auch zu

einer gewissen Scheingenauigkeit der Ergebnisse.

Zudem ist die Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 wenig fehlerrobust. Fehler, die aufgrund der hohen Komplexitat
der Methode nicht auszuschlieRen sind, kénnten aufgrund der fehlenden Nachvollziehbarkeit

der Methode auflerdem unentdeckt bleiben.

Auch die Prognosegiite ist bei der Referenzpreismethode der Briefmarke erheblich besser, da
punktspezifische Kapazitdtsprognosen aufgrund der Kumulierung der Werte und
anschlieRenden Durchschnittsbildung nicht einen derart groBen (punktspezifischen) Einfluss
haben wie bei der Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten Distanz. Bei der Briefmarke
hangt die Gute der Prognose nur davon ab, wie gut die Prognose der Entwicklung der
Gesamtkapazitdten  ausféllt. Anders als bei der Referenzpreismethode  der
kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ergeben sich bei
der Referenzpreismethode der Briefmarke aufgrund der gemeinsam insgesamt atmenden
Preise keine volatilen Entgelte aufgrund der Einfihrung neuer Punkte oder durch

Lastflussverlagerungen.

Die Prognose der Erlése aus Fernleitungsdienstleistungen ist fur jede Referenzpreismethode in
gleichem MaRe ausschlaggebend und daher fiur die vergleichende Bewertung von

Referenzpreismethoden irrelevant.
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Somit erfullt die Referenzpreismethode der Briefmarke die Anforderungen des Art. 7 S. 2 lit. a
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460, denn sie ermdglicht den Netznutzern, die Berechnung der
Referenzpreise sowie deren Prognose nachzuvollziehen. Die Referenzpreismethode der
kapazitdtsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 wird diesen

Anforderungen nicht anndhernd so gut gerecht.

b) Art. 7 S. 2 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 2017/460

Gemal Art. 7 S. 2 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 soll die Referenzpreismethode
darauf abzielen, den bei der Erbringung von Fernleitungsdienstleistungen tatséachlich
entstandenen Kosten unter Berlicksichtigung der Komplexitéat der Fernleitungsnetzes Rechnung
zu tragen. Damit wird die in Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 geregelte Anforderung
konkretisiert, dass die genehmigten Tarife oder Methoden zu ihrer Berechnung die Ist-Kosten
wiederspiegeln sollen (soweit diese Kosten denen eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen, transparent sind und gleichzeitig eine

angemessene Kapitalrendite umfassen).

Der einschrankende Zusatz zu den Ist-Kosten in Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 wird
durch die Vorgaben der GasNEV und der ARegV hinreichend erfillt und ist lediglich fur die
Frage der Hohe der Erlésobergrenzen und damit auch der Hohe der Erlése aus
Fernleitungsdienstleistungen, nicht jedoch fiir die methodische Bewertung einer

Referenzpreismethode relevant.

Die Referenzpreismethode der Briefmarke wird dieser Anforderung vor dem Hintergrund der
Komplexitat des Marktgebietes NetConnect Germany / GASPOOL gerecht. Das Marktgebiet
NetConnect Germany / GASPOOL ist ein hochkomplexes System bestehend aus 6 [NCG] 10
[GASPOOL] in allen Belangen kooperierender Fernleitungsnetzbetreibern. [Text nur mir
Relevanz fir NCG Anfang] Diese betreiben ein Leitungsnetz von mehr als 21.000 km Lénge mit
149 physischen und 77 buchbaren Einspeisepunkten sowie 2553 physischen und 873 buch-
bzw. bestellbaren Ausspeisepunkten. Bei dieser Betrachtung werden Anlagen im
Gemeinschaftseigentum oder durch gemeinsame Leitungsgesellschaften gehaltene Anlagen
aufgrund der gestiegenen Komplexitat der gemeinsamen Nutzung und des gemeinsamen
Unterhalts doppelt berticksichtigt. Die Komplexitat driickt sich auch in der hohen Anzahl von
Verzweigungen (6418) und Vermaschungen (1152) aus. Datengrundlage fur diese Angaben ist
der Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber fur die dritte Regulierungsperiode. [Text nur
mit Relevanz fur NCG Ende] [Text nur mir Relevanz fiir GASPOOL Anfang] Diese betreiben ein
Leitungsnetz von mehr als 16.000 km L&nge mit 121 physischen und 79 buchbaren
Einspeisepunkten sowie 961 physischen und 360 buch- bzw. bestellbaren Ausspeisepunkten.
Bei dieser Betrachtung werden Anlagen im Gemeinschaftseigentum oder durch gemeinsame

Leitungsgesellschaften gehaltene Anlagen aufgrund der gestiegenen Komplexitdt der
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gemeinsamen Nutzung und des gemeinsamen Unterhalts doppelt berticksichtigt. Die
Komplexitat driickt sich auch in der hohen Anzahl von Verzweigungen (1197) und
Vermaschungen (146) aus. Datengrundlage fiir diese Angaben ist der Effizienzvergleich der
Fernleitungsnetzbetreiber fir die dritte Regulierungsperiode. [Text nur mir Relevanz fur
GASPOOL Ende]

Zunichst ist festzuhalten, dass im bestehenden Entry-Exit-System von Transportpfaden
unabhangige Entgelte erhoben werden missen, vgl. Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009.
Entsprechend Erwagungsgrund Nr. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind nach der
Einfilhrung des Konzepts des Ein- und Ausspeisesystems in der Verordnung (EG) Nr. 715/2009
die Fernleitungskosten nicht mehr direkt mit einer bestimmten Route verbunden, da die
Netznutzer Ein- und Ausspeisekapazitaten getrennt kontrahieren und Gas zwischen beliebigen
Ein- und Ausspeisepunkten transportieren lassen kénnen. In diesem Rahmen entscheidet der
Fernleitungsnetzbetreiber Uber den effizientesten Weg, auf dem er das Gas durch das Netz

leitet.

Durch die bei unbedingten Kapazitatsprodukten stets gegebene Erreichbarkeit des virtuellen
Handelspunktes erfolgt eine Abstrahierung der Buchungen vom tatséchlichen Netz. Aus Sicht
der Beschlusskammer sollten diese Aspekte von der Referenzpreismethode aufgegriffen und
gefestigt und keinesfalls konterkariert werden. Die Referenzpreismethode der Briefmarke
vermag es einerseits, ein gewisses Mal an Kostengerechtigkeit herzustellen, indem auf den
anerkannten Kostentreiber der voraussichtlich gebuchten Kapazitaten abgestellt wird und damit
im Wesentlichen die Vorhaltekosten des Leitungsnetzes abgebildet werden. Andererseits
wiirdigt die Methode die Abstrahierung von Kontraktpfaden, indem sie die Distanzen auller Acht
lasst, und bepreist damit letztlich das Betreten bzw. Verlassen des Marktgebietes. Fur den
Transportkunden steht der Service im Vordergrund und nicht der konkrete physische Transport,
so dass grundsatzlich keine direkte Verbindung zwischen einer Buchung und der Nutzung
konkreter Infrastruktur besteht. Ausnahmen hierzu koénnen bestehen, etwa im Fall von
Bedingungen fir verbindliche Kapazitatsprodukte wie es bei Produkten — mit
Zuordnungsbeschrankungen der Fall ist. Solche Ausnahmefélle mussen aber gemald Art. 4
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht in der Referenzpreismethode selbst angelegt
sein, sondern sind lediglich bei der Festsetzung der Fernleitungsentgelte (und nicht der

Referenzpreise) bei Bedarf zu berlcksichtigen.

Die Referenzpreisemethode der kapazitiatsgewichteten Distanz hingegen basiert neben dem
Kostentreiber der Kapazitat auf dem Kostentreiber der Distanz. Dies kann beispielsweise in
linearen Systemen eine sachgerechte weitere Differenzierung sein, die zu mehr
Kostengerechtigkeit fuhrt. Je komplexer das System ist, desto geringer ist aber die
Wahrscheinlichkeit, dass eine starre Kombination von Kapazitdt und Distanz zu einem

tatsdchlich verursachungsgerechten Entgelt flhrt.
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Dabei kann allgemein festgestellt werden, dass durch die Bildung durchschnittlicher Preise
zumindest eine (offene oder verdeckte) willkirliche Kostenallokation ausgeschlossen wird. Ein
wesentlicher weiterer Faktor fir eine hinreichende Kostenverursachungsgerechtigkeit sind
Multiplikatoren nach Art. 13 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460, mit denen bei unterjdhrigen
Kapazitatsbuchungen ein angemessener Kostentragungsanteil an den ganzjéhrig anfallenden
Vorhaltekosten des Leitungsnetzes gewéhrleistet wird. Ein weiterer Aspekt, der zu mehr
Kostenverursachungsgerechtigkeit fiihrt, ist die Bericksichtigung von Bedingungen fir
verbindliche Kapazitatsprodukte, Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Sofern mit
einem Kapazitdtsprodukt beispielsweise die feste Erreichbarkeit des virtuellen Handelspunktes
nicht gewahrleistet ist, ist ein entsprechender Abschlag auf das Entgelt sachgerecht. Diese
Aspekte liegen zwar auflerhalb der Referenzpreismethode; zeigen jedoch, dass die Frage der

Kostenverursachungsgerechtigkeit im Gesamtsystem der Entgeltbildung erfiilit werden kann.

Der Referenzpreismethode der Briefmarke mag entgegengehalten werden, dass sie gar nicht
erst versucht, eine direkte Kostenzuordnung durchzufiihren. Andererseits wird dadurch auch
verhindert, dass innerhalb einer komplexen Methode eine unsachgemale, intransparente
Kostenallokation stattfindet, die fir Marktteilnehmer nicht ohne weiteres ersichtlich ist. So fuhrt
die Berlcksichtigung des Kostentreibers der ,Distanz” nicht zwangslaufig dazu, dass die
Besonderheiten der Fernleitungsnetze exakter abgebildet werden. Hierbei ist festzustellen, dass
bei der Methode der kapazitdtsgewichteten Distanz andere bedeutende Kostentreiber, wie z.B.
die Druckdifferenz zwischen Eingangs- und Ausgangsgasdruck auller Acht gelassen werden.
Somit besteht die Gefahr einer Ubergewichtung des Kostentreibers der Distanz im Vergleich zu

anderen potentiellen Kostentreibern.

Insbesondere bei Betrachtung des Handels tiber den virtuellen Handelspunkt wird deutlich, dass
die kapazitatsgewichtete Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 Schwachen
aufweist, denn sie ignoriert diesen Sachverhalt, wahrend bei der Referenzpreismethode der

Briefmarke ein einheitlicher Preis fiir den Zugang zum virtuellen Handelspunkt gewahrleistet ist.

SchlieBlich lassen die Vorgaben in Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 die Besonderheiten
eines komplexen, von einer Vielzahl von Fernleitungsnetzbetreibern aufgespannten und
qualitatsubergreifenden Marktgebietes auller Acht. Unterschiedliche Annahmen oder
Ausgestaltung der Verbindung der H- und L-Gas-Netze wirden zu unterschiedlichen Entgelten
fahren, ohne dass es hierzu zwingende Griinde im Sinne einer kostenverursachungsgerechten

Entgeltbildung gabe.

Auch das Einspeiseprivileg fir Biogas steht der Verursachungsgerechtigkeit nicht entgegen,
sondern ist der Komplexitdt des Fernleitungsnetzes und den Folgewirkungen entsprechender
Einspeisungen ins Fernleitungsnetz geschuldet. Durch die dezentrale inlandische Einspeisung
eines Erdgasaquivalents wird das Netz entlastet, da die entsprechenden Mengen nicht mehr

aus auslandischen Quellen importiert werden missen. Die Einspeisung erfolgt raumlich naher
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am Verbrauch, der Transportbedarf sinkt also. Hieraus resultiert eine Kostenreduktion, die den
Biogaseinspeisepunkten direkt zugeordnet werden kann. Zudem werden die Kosten fur die zur
Einspeisung verwendete technische Infrastruktur anders als bei anderen Einspeisepunkten nicht
uber die der Referenzpreismethode unterfallenden Fernleitungsentgelte, sondern uber die
Biogasumlage abgedeckt. Netzkunden, die Biogas transportieren, werden also nicht vollstandig
von den Kosten der Einspeisung befreit, sondern zahlen diese zumindest anteilig Gber die bei
der Ausspeisung zu entrichtende Umlage. Es ist somit verursachungsgerecht, diese Punkte von

Einspeiseentgelten zu befreien.

Somit lasst sich festhalten, dass die Referenzpreismethode der Briefmarke die zur Erbringung
der Fernleitungsdienstleistung tatsachlich entstandenen Kosten ausreichend Rechnung tragt
und dabei die Komplexitdit der Fernleitungsnetze beriicksichtigt werden. Die
Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 vermag bei den Gegebenheiten des Marktgebietes NetConnect Germany / GASPOOL
trotz einer erheblich gesteigerten Methodenkomplexitat keine groRere

Kostenverursachungsgerechtigkeit herbeifihren.

c) Art. 7 S. 2 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460

Gemal Art. 7 S. 2 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 soll die Referenzpreismethode
darauf abzielen, Diskriminierungsfreineit zu gewahrleisten und eine unzuldssige
Quersubventionierung zu verhindern, wobei unter anderem die Bewertung der Kostenzuweisung
gemaR Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu bericksichtigen ist. Damit wird die in Art. 13
der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 geregelte Anforderung konkretisiert, dass die genehmigten
Tarife oder Methoden zu ihrer Berechnung auf nichtdiskriminierende Weise anzuwenden und

Quersubventionierungen zwischen den Netznutzern zu vermeiden sind.

Die Referenzpreismethode der Briefmarke wird diesen Anforderungen gerecht, denn sie
gewahrleistet aufgrund der Gleichbehandlung aller prognostizierten Kapazitatsbuchungen die
Gleichbehandlung aller Netznutzer und damit Diskriminierungsfreiheit. Die vorzunehmende
Aufteilung der Erlése auf die Einspeise- und Ausspeisepunkte (Entry-Exit-Split) erfolgt
diskriminierungsfrei allein anhand der prognostizierten gebuchten Kapazitaten als wesentlichem
Kostenfaktor. Einzelne Netznutzer oder Gruppen von Netznutzern werden hierbei nicht bevor-
oder benachteiligt, denn gleiche Leistungen werden identisch bepreist. Insbesondere ist der

Referenzpreis fiir den Zugang zum virtuellen Handelspunkt stets identisch.

Dass keine unzuldssige Quersubventionierung erfolgt, verdeutlichen auch die unter 4.
dargelegten Ergebnisse der Bewertung der Kostenzuweisung nach Art. 5 der Verordnung (EU)
Nr. 2017/460.

Auch die Nichtbepreisung der Biogaseinspeisung entfaltet keine diskriminierende Wirkung. Wie

oben unter b) erlautert sind mit der Einspeisung von Biogas kostensenkende Effekte verbunden,
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welche eine von anderen Einspeisepunkten abweichende Behandlung rechtfertigen. Die
Ungleichbehandilung mit anderen dezentralen Einspeisepunkten an konventionellen
Erdgaslagerstatten liegt darin begriindet, dass es sich bei diesen um endliche und
klimaschadliche Ressourcen handelt, deren Verbrauch nicht mit zusétzlichen Vergiinstigungen
angereizt werden soll, wahrend die Einspeisung von Biogas dem Ziel einer zunehmenden
Verwendung klimaneutraler Rohstoffe dient und auch langfristig ihre netzdienliche Wirkung

entfalten soll.

Die Referenzpreismethode der kapazitdtsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU)
Nr. 2017/460 wird diesen Anforderungen hingegen nicht in gleichem Malle gerecht. Der starre
Ansatz eines Entry-Exit-Splits von 50/50 gemal Art. 8 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 verhindert eine sachgerechte, dem jeweiligen Einzelfall entsprechende Allokation der
Kosten bzw. Erlése auf die Ein- und Ausspeisepunkte. Der Zugang zum virtuellen Handelspunkt
wird unterschiedlich bepreist, wofiir es keine sachliche, sich aus der Distanz ergebende
Rechtfertigung gibt bzw. wird diese Problematik in den detaillierten Vorgaben des Art. 8 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht aufgegriffen.

d) Art. 7 S. 2 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 2017/460

Gemal Art. 7 S. 2 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 soll die Referenzpreismethode
darauf abzielen, sicherzustellen, dass ein erhebliches Mengenrisiko, insbesondere in
Verbindung mit dem Gastransport Uber ein Ein- und Ausspeisesystem hinweg, nicht von den
Endkunden dieses Ein- und Ausspeisesystems zu tragen ist. Eine direkte Entsprechung hierzu
findet sich nicht in Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009.

Hierzu heillt es in Erwdgungsgrund Nr. 6 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460, dass die
Fernleitungsnetzbetreiber in manchen Ein- und Ausspeisesystemen erheblich mehr Gas in
andere Systeme als zu Verbrauchszwecken in ihr eigenes Ein- und Ausspeisesystem
transportieren. Die Referenzpreismethoden sollten daher die erforderlichen
Sicherheitsmechanismen umfassen, um ,gefangene* Kunden vor den Risiken zu schiitzen, die

mit groRen Transitflissen einhergehen.

Im Ein- und Ausspeisesystem NetConnect Germany / GASPOOL wird jedoch nicht erheblich
mehr, sondern im Gegenteil weniger Gas in andere Systeme als zu Verbrauchszwecken im
eigenen Ein- und Ausspeisesystem transportiert. Dies gilt unabh&ngig davon, ob dabei eine
Bewertung anhand der gebuchten Kapazitadten oder anhand des tatsdchlichen Gasflusses
vorgenommen wird. Es ist also bereits fraglich, ob diese Anforderung nach Art. 7 lit. d der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 Uberhaupt fir die Referenzpreismethode, die fiir das Ein- und
Ausspeisesystem NetConnect Germany / GASPOOL festgelegt wird, relevant ist.

Es ist auch fraglich, ob das hiermit verbundene Risiko einer starken Senkung der

Kapazitdtsnachfrage fiir die marktgebietsibergreifende Netznutzung Uberhaupt durch die
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Referenzpreismethode adressiert werden kann. Die Systematik einer Referenzpreismethode
geht (im Fall eines Regulierungssystem mit einer Erlésobergrenze gemalt ARegV, vgl. Art. 3
S.2 Nr.3 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460) von bestimmten Erlésen aus, die mit
Fernleitungsentgelten zu erzielen sind. Entgelte und Erlése haben stets Bezug zu einer
Entgeltperiode, vgl. Art. 3 S. 2 Nr. 23 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Realisiert sich das hier
adressierte Mengenrisiko, kann ein Ausgleich Uber das Regulierungskonto gemal Art. 17 ff. der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 in der Zukunft erfolgen. Fur die laufende Entgeltperiode kann
lediglich eine méglichst exakte Prognose der gebuchten Kapazitdten als Grundlage fur die

Entgeltbildung herangezogen werden.

Die Referenzpreismethode der Briefmarke bietet zumindest den Vorteil, dass sich aufgrund der
Durchschnittsbildung nur geringe Schwankungen ergeben, wenn einzeine Fluss- und
Lastverlagerungen stattfinden oder diese véllig entfallen. Die Methode ist also nicht von einer
moglichst genauen punktspezifischen Kapazitdtsprognose abhangig. Aufgrund der
Durchschnittsbildung und der diskriminierungsfreien Entgeltbildung unabhéngig von der
Typisierung von Ein- und Ausspeisepunkten wird das Mengenrisiko von allen (zukunftigen)

Netznutzern gleichermalien getragen.

Weitergehende Lésungen etwa in Form eines Systemwechsels zu einem Regulierungssystem
mit Preisobergrenze (Art. 3 S. 2 Nr. 17 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460) sind im Rahmen der
Bewertung der Referenzpreismethode anhand der Kriterien in Art. 7 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 nicht relevant. Bezogen auf das Regulierungskonto ist durch Art. 19 Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zwingend vorgegeben, dass nur ein Regulierungskonto genutzt
werden darf, so dass beispielsweise separate Regulierungskonten fiir die systemubergreifende
und systeminterne Netznutzung ausgeschlossen waren. Verbleibenden Mengenrisiken wird
durch eine moglichst genaue Prognose der gebuchten Kapazititen durch die
Fernleitungsnetzbetreiber entgegengewirkt. Die Gute der Prognose kann jedoch nicht abstrakt

festgelegt werden.

Im Vergleich zur Referenzpreismethode der Briefmarke erfillt die Referenzpreismethode der
kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 das Kriterium
nach Art. 7 lit. d der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 aufgrund der schlechteren Prognosegute
weniger gut. Die Methode fuhrt zu punktspezifisch relativ stark voneinander abweichenden
Entgelten und macht eine Prognose des Handlerverhaltens damit erheblich schwieriger als die
Referenzpreismethode der Briefmarke. Tendenziell kénnten sich also unter Umstanden bei der
Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 hohere Betrage auf dem Regulierungskonto einstellen, was die Problematik der

Abwalzung des Mengenrisikos auf Endkunden des Ein- und Ausspeisesystems erhéhen wiirde.

Die Nichtbepreisung der Biogaseinspeisung hat aufgrund der geringen monetéren Bedeutung

(siehe unter e) keine Relevanz fiir das Mengenrisiko.
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Somit lasst sich festhalten, dass die Referenzpreismethode der Briefmarke aufgrund der
geringeren Anfalligkeit fir Prognosefehler die Anforderungen des Art. 7 lit. d der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 zumindest besser erfullt als die Referenzpreismethode der
kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

e) Art. 7 S. 2 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 2017/460

GemaR Art. 7 S. 2 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 soll die Referenzpreismethode
darauf abzielen, zu gewadhrleisten, dass die resultierenden Referenzpreise den
grenziberschreitenden Handel nicht verzerren. Ergdnzend hierzu regelt Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2009, dass die genehmigten Tarife bzw. die Methoden zu ihrer
Berechnung den effizienten Gashandel férdern und Wettbewerb erleichtern missen. GemaR
Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 dirfen durch die Tarife fur den Netzzugang
weder die Marktliquiditdt eingeschrankt noch der Handel Uber die Grenzen verschiedener

Fernleitungsnetze hinweg verzerrt werden.

Vom Wortlaut ergeben sich fir verschiedene Aspekte unterschiedliche Anforderungen an die
Referenzpreismethode. Art. 7 S. 2 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 |4sst es genigen,
dass die resultierenden Referenzpreise den grenziberschreitenden Handel lediglich nicht
verzerren. Diese Anforderung wird in Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 ebenfalls
genannt, allerdings mit Bezug auf die Grenzen verschiedener Fernleitungsnetze. Wahrend der
grenziberschreitende Handel gemaR Art. 7 S. 2 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 im
Kontext des Erdgasbinnenmarktes grenziberschreitend im Sinne von mehrere Mitgliedsstaaten
betreffend meint, ist Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 vom Wortlaut
abweichend gefasst, da auf die Grenzen von Fernleitungsnetzen Bezug genommen wird.
Letzteres kann vom Wortlaut nicht nur Grenzen zwischen Ein- und Ausspeisesystem innerhalb
von Mitgliedsstaaten (wie Marktgebietsiibergangspunkte zwischen den Marktgebieten
NetConnect Germany und GASPOOL), sondern auch Grenzluberschreitung zwischen
Fernleitungsnetzbetreibern innerhalb eines Ein- und Ausspeisesystems betreffen. In dem
genannten europdischen Kontext ist jedoch davon auszugehen, dass nach der Einfuhrung des
Konzepts des Ein- und Ausspeisesystems hiermit der Handel tUber mehrere Ein- und
Ausspeisesysteme hinweg gemeint ist, unabhingig davon, ob dabei die Grenze eines
Mitgliedsstaates (berschritten wird oder nicht. Bei der Bewertung nach Art. 7 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 sollte es aus Grunden der Diskriminierungsfreiheit auch keinen Unterschied
machen, ob Handel zwischen Ein- und Ausspeisesystemen einen oder mehrere
Mitgliedsstaaten  betreffen; die Referenzpreismethode sollte diesbeziglich  keine

Differenzierungen treffen.

Letztlich sind diese Fragen von lhrer tatsdchlichen Bedeutung nicht ausschlaggebend, da,

gemessen an den voraussichtlichen Kapazitatsbuchungen, der Anteil der prognostizierten
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Kapazitatsbuchungen an den innerdeutschen Marktgebietsgrenzen gemessen an den

Gesamtbuchungen lediglich ca. 3 % betragt.

Unter diesen Pramissen stellt sich also die Frage, ob durch die Referenzpreismethode und der
damit einhergehenden Entgeltbildung an Grenz- und Marktgebietsiibergangspunkten eine
Verzerrung des Handels stattfindet. Letztlich lauft dies darauf hinaus, ob an diesen Punkten ein
kostenverursachungsgerechter Tarif gebildet wird. Es wurde bereits dargelegt, dass die
Referenzpreismethode der Briefmarke darauf abzielt, den bei der Erbringung der
Fernleitungsdienstleistungen tatsachlich entstandenen Kosten unter Berucksichtigung der
Komplexitat des Fernleitungsnetzes Rechnung zu tragen, Art. 7 S. 2 lit. b der Verordnung (EU)
Nr. 2017/460. Eine dariiber hinausgehende Foérderung des grenziberschreitenden Handels
durch eine Quersubventionierung zu Lasten der systeminternen Netznutzung ist nicht
angebracht. In  Ausnahmefillen mag dies eine gerechtfertigte und zulassige
Quersubventionierung im Sinne von Art. 7 S. 2 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
darstellen, etwa im Fall der Festlegung von Multiplikatoren im Wertebereich zwischen 0 und 1
fur Tages-Standardkapazitatsprodukte sowie untertdgige Standardkapazitatsprodukte zur
Férderung des kurzfristigen Handels in ausreichend begriundeten Féllen, Art. 13 Abs. 11it. b S. 2
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Jedenfalls kann es aber nicht zwingend sein, eine
Referenzpreismethode festzulegen, die durch Quersubventionierung den
grenziberschreitenden Gashandel foérdert. Dies wirde auch den Grundannahmen der
Bewertung der Kostenzuweisung gemaR Art. 7 S.2 lit. ¢ i.V.m. Art. 5 Verordnung (EU) Nr.
2017/460 widersprechen, da eine exzessive Forderung des grenziberschreitenden Handels
stets zu einem rechtfertigungsbedurften Ergebnis der Bewertung fihren wirde (vgl. Art. 5
Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460).

Anhaltspunkte dafir, dass die Referenzpreismethode der Briefmarke den effizienten Gashandel
nicht fordert und den Wettbewerb nicht erleichtert (Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr.
715/2009) bestehen keine. Es handelt sich bei der festgelegten Referenzpreismethode um eine
einfache, nachvoliziehbare Methode, die den Netznutzern die Berechnung der Entgelte und die
Prognose kiinftiger Entgelte erleichtert und die Transaktionskosten im Vergleich zu einer
komplexeren Referenzpreismethode senkt. Gleiches gilt fur eine etwaige Einschrankung der
Marktliquiditat gemaR Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009.

Im Zuge der eingereichten Berichte nach Tenorziffer 7 der Festlegung vom 19.07.2017 (BKS-
17/609) fuhrten Fernleitungsnetzbetreiber aus, dass bei einer Referenzpreismethode der
Briefmarke eine Verzerrung des grenziiberschreitenden Handels nicht stattfinde. Schon heute
werde von fast allen Fernleitungsnetzbetreibern die Referenzpreismethode der Briefmarke
angewandt, ohne dass derartige Verzerrungen erkennbar seien. Es bestehe eine hohe
Konvergenz zwischen den Marktgebieten GASPOOL, NetConnect Germany sowie TTF

einschlieBlich hoher Lastflisse an den einzelnen Grenzen.
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SchlieBlich kann fir die Beurteilung, ob die Referenzpreismethode den grenziberschreitenden
Handel verzerrt, auch das Ergebnis der Bewertung der Kostenzuweisung herangezogen
werden. Die Ergebnisse der Berechnungen nach Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 lagen
nahe, dass keine Benachteiligung der systemiibergreifenden Netznutzung vorliegt.

Die Nichtbepreisung der Einspeisung von Biogas fihrt dazu, dass sich die Entgelte an anderen
Ein- und Ausspeisepunkten entsprechend erhdéhen, wovon auch der grenziberschreitende
Handel tangiert wird. Aufgrund der jedenfalls im Fernleitungsnetz sehr niedrigen Anzahl von
Biogasanlagen und der vergleichsweise niedrigen Einspeisekapazitdten sind diese indirekten
Auswirkungen monetar jedoch sehr gering und vernachldssigbar. Wie aus Anlage 2 i.V.m. mit
dem indikativen Referenzpreis gemal Anlage 1 ersichtlich handelt es sich hierbei um
entgangene Erlose aus Fernleitungsdienstleistungen in Hohe von 0,09 % [GASPOOL] 0,01 %
[INCG] der gesamten Erlose aus Fernleitungsdienstleistungen. Zudem gibt es fiir das
Einspeiseprivileg wie oben aufgeflihrt gewichtige Griinde, die diesen geringfiigigen Effekt auf
andere Sachverhalte rechtfertigen. Uberdies steht das Einspeiseprivileg in einem engen
Zusammenhang mit der Biogasumlage, welche die Einspeisung zu einem betrachtlichen Teil
finanziert, aber die Kopplungspunkte im Unterschied zu anderen Ausspeispunkten gerade nicht
belastet. Gdbe es diese Umlage nicht, waren die Kosten dieser Einspeisepunkte als Teil der
allgemeinen Netzkosten auf alle Punkte, also auch auf Kopplungspunkte zu verteilen. Aus dem
Zusammenspiel von Umlage und Einspeiseprivileg ergibt sich in Summe also nicht zwingend

eine Schlechterstellung des grenzuberschreitenden Handels.

Die Beschlusskammer hat, ausgehend von den Angaben der Fernleitungsnetzbetreiber zu den
punktspezifischen Referenzpreisen gemaf der Referenzpreismethode der
kapazitatsgewichteten Distanz gemall Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 und den
Kapazitatsprognosen die sich voraussichtlich einstellenden Erldse an den Einzelpunkten
berechnet und aufbauend auf diesen Werten die Bewertung der Kostenzuweisung auch
indikativ fur die Referenzpreismethode der kapazitdtsgewichteten Distanz durchgefuhrt. Bei
dieser Variante des Tests wurden allein die sich aus Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
ergebenden Referenzpreise und die prognostizierten Kapazitdten herangezogen unter
AuBerachtlassung von Multiplikatoren und Abschldgen, um den reinen Effekt der
Distanzgewichtung aufzuzeigen. Dabei wurde die Schwelle von 10 % gemaR Art. 5 Abs. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 erheblich Uberschritten (siehe Anlag 2). Zwar floss bei dieser
Betrachtung nicht der Kostentreiber der Distanz in die Bewertung ein; diese Betrachtung zeigt
aber dennoch deutlich, dass aufgrund der (wegen der geographischen Gegebenheiten
naheliegenden) gréBeren durchschnittichen Distanzen bei der systemibergreifenden
Netznutzung ebendiese Punkte bei der Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten
Distanz mit héheren Entgelten belastet werden. Darin muss noch keine Verzerrung des
grenziberschreitenden Handels liegen; wenn durch den pauschalen und unbedingten Ansatzes

des Kostentreibers der Distanz tatséchlich eine hodhere Kostenverursachungsgerechtigkeit
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gegeben ware (was jedoch zumindest zweifelhaft ist, siehe die Ausflhrungen unter b). Es
besteht jedoch zumindest die Gefahr einer Verzerrung des grenziberschreitenden Handels
beim Ansatz der Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten Distanz, so dass diese im
Vergleich zur Referenzpreismethode der Briefmarke das Kriterium gema® Art. 7 S. 2 lit. e der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 weniger gut erfalit.

In der Gesamtschau der Kriterien nach Art. 7 S. 2 lit. a bis e der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
erfullt die Referenzpreismethode der Briefmarke alle Anforderungen und schneidet im Vergleich
zur Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU)
Nr. 2017/460 besser ab. Eine etwaige geringere Kostenverursachungsgerechtigkeit durch
Durchschnittsentgelte wird durch die weitaus hohere Transparenz und Prognosegite
ausgeglichen. Die Referenzpreismethode der Briefmarke gewabhrleistet in hohem MaBe die
Diskriminierungsfreiheit der Entgeltbildung. Auch der Zugang zum virtuellen Handelspunkt wird

durch die Referenzpreismethode der Briefmarke in sachgerechter Weise einheitlich bepreist.

f) Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009

Dartiber hinaus ergeben sich aus dem Verweis gemall Art. 7 S. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 auf Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 weitere Kriterien zur Bewertung
der Referenzpreismethode, die nicht bereits von Art. 7 S. 2 lit. a bis e naher spezifiziert sind.
Gemal Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009 miissen die genehmigten Tarife bzw.
die Methoden zu ihrer Berechnung namlich auch der Notwendigkeit der Netzintegritat und deren
Verbesserung Rechnung tragen und Anreize fur Investitionen und zur Aufrechterhaltung oder

Herstellung der Interoperabilitat der Fernleitungsnetze bieten.

Aus Sicht der Beschlusskammer kann insbesondere eine transparente und einfach
nachvoliziehbare Referenzpreismethode wie die Briefmarke zur Interoperabilitat der
Fernleitungsnetze beitragen und leistet dies besser, als eine mit schwierigen Abstimmungen
zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern zu berechnende Referenzpreismethode der
kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Aspekte der
Netzintegritdt und der Anreize fur Investitionen hingegen werden von einer abstrakten

Referenzpreismethode aus Sicht der Beschlusskammer nicht berthrt.

6. Vergleich mit der Referenzpreismethode der kapazititsgewichteten Distanz einschlief-
lich der indikativen Referenzpreise gemaB Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer vi) der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460

Gemal Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer vi) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist neben dem
methodischen Vergleich der vorgesehenen Referenzpreismethode mit der

Referenzpreismethode der kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr.
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2017/460 ein Vergleich der jeweiligen indikativen Referenzpreise vorgesehen, Art. 26 Abs. 1
lit. a Ziffer iii) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

Anlage 3 weist die punktspezifischen Referenzpreise gemall der Referenzpreismethode der
kapazitatsgewichteten Distanz nach Art. 8 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 aus (vor der
Anpassung nach Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460). Die sich bei der
Referenzpreismethode der Briefmarke ergebenden Referenzpreise sind ebenso in Anlage 3
ausgewiesen. Der Ausweis erfolgt jeweils vor und nach der Anpassung gemaR Art. 6 Abs. 4
lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

7. Zuldssige Erlose, Erlose aus Fernleitungsdienstleistungen sowie Kennzahlen fiir die
Erlose aus Fernleitungsdienstleistungen gemdR Art. 26 Abs. 1 lit. b der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460

Thematisch im Zusammenhang mit der gemaB Tenorziffer 1 festgelegten
Referenzpreismethode sind die Anforderungen von Art. 26 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 30 Abs. 1 lit. b
Ziffern i, iv und v der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu sehen. Hiernach sind die indikativen
Informationen zu den zulassigen Erldésen der Fernleitungsnetzbetreiber, davon die Erlése aus
Fernleitungsdienstleistungen sowie Kennzahlen fir die Erlése aus Fernleitungsdienstleistungen
(hier relevant nur der Entry-Exit-Split und die Aufteilung nach systeminterner /
systemubergreifender Netznutzung gemal Art. 30 Abs. 1 lit. b Ziffer v Unterziffern 2 und 3 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460). Diese indikativen Informationen sind in Anlage 1 ausgewiesen.
Nach Auffassung der Beschlusskammer wurde durch die Fernleitungsnetzbetreiber eine
angemessene Schatzung unter Einbeziehung aller zu diesem Zeitpunkt vorhandener und
gesicherter Erkenntnisse vorgenommen. Durch die Bildung von Kostenstellen wurden davon die
Erlose aus Fernleitungsdienstleistungen bestimmt. Auch bei dieser Abschatzung durch die
Fernleitungsnetzbetreiber haben sich nach Auffassung der Beschlusskammer keine
Beanstandungen ergeben. Die Kennzahlen gemaf Art. 30 Abs. 1 lit. b Ziffer v Unterziffern 2 und
3 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind in Anlage 1 ausgewiesen. Der Entry-Exit-Split stelit
eine konsequente Gewichtung der Erlose aus Fernleitungsdienstleistungen auf die Ein- und
Ausspeisepunkte anhand der prognostizierten Kapazitdten dar. Da die Hoéhe der
Kapazitatsbuchung dabei grundsétzlich als Indikator fiur die Inanspruchnahme der
entscheidenden KostentreibergréRe und somit der Héhe der mit ihr verbundenen Kosten zu
werten ist, reflektiert der (indirekt) festgelegte kapazitatsgewichtete Entry-Exit-Split die der Ein-

und Ausspeiseseite sach- und verursachungsgerecht zuzuordnenden Kosten bzw. Erldse.
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8. Vereinfachtes Entgeltmodell gemiB Art. 26 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) Nr.
2017/460

Gemal Art. 26 Abs. 1 lit. d i.V.m. Art. 30 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist indikativ
ein vereinfachtes Entgeltmodell zu konsultieren. Der Verweis auf Art. 30 Abs. 2 lit. a Ziffern i und
i der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist aus Sicht der Beschlusskammer fur den Beschluss nach
Art. 27 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht relevant. Art. 30 Abs. 2 der Verordnung
(EV) Nr. 2017/460 regelt (bei einer jdhrlichen Entgeltperiode)  jahrliche
Veroffentlichungspflichten hinsichtlich der Entgelte fir die kommende Entgeltperiode. Hierbei
soll einerseits ein Vergleich mit den Entgelten der vorangegangenen Entgeltperiode (Art. 30
Abs. 2 lit. a Ziffer i der Verordnung (EU) Nr. 2017/460) und andererseits eine Prognose zu den
Entgelten fiirr den Rest der laufenden Regulierungsperiode erfolgen (Art. 30 Abs. 2 lit. a Ziffer i
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460). Dies mag bei einer regelmaRigen Verdffentlichungspflicht,
bei der jahrliche Anderungen ersichtlich werden, sinnvoll sein. Bei der erstmaligen Umsetzung
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 wurde aber letztlich ein Vergleich von nationalem Recht
insbesondere nach den Vorgaben der GasNEV einerseits mit dem neuen Regime gemal der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 andererseits erfolgen. Einen solchen Vergleich verschiedener
rechtlicher Vorgaben erachtet die Beschlusskammer jedoch nicht als Sinn und Zweck des
Verfahrens nach Art. 26 und Art. 27 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Ein solcher Vergleich
mit Bezug auf veraltete nationale Vorschriften ist bei der Bewertung der Vereinbarkeit von
Methoden mit den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht relevant. Dass bei der
Umsetzung einer europdischen Verordnung zur Festlegung von harmonisierten
Fernleitungsentgeltstrukturen nach Implementierung im Vergleich zum vorherigen Zustand sich
abweichende Entgelte einstellen, ist der Implementierung der Verordnung immanent. Die
Beschlusskammer erachtet es nicht als angebracht, die Implementierung der Verordnung als

solche zu konsultieren, denn dieser Vorgang ist alternativlos.

Was die Vorgaben geméaR Art. 30 Abs. 2 lit. a Ziffer ii sowie lit. b der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 betrifft hat die Beschlusskammer in Anlage 4 ein vereinfachtes Entgeltmodell zur
Verfugung gestellt, mit dem die Entwicklung der Fernleitungsentgelte fir den restlichen
Zeitraum der dritten Regulierungsperiode abgeschétzt werden kann. Dabei wird die spatestens
zum 01.04.2022 zu erfolgende Marktgebietszusammenlegung der beiden Marktgebiete gemag
§21 Abs.1 S.2 GasNZV vereinfacht simuliet, indem die Kapazititen an
Marktgebietsiibergangspunkten bei der Berechnung der Referenzpreise aufler Acht gelassen
werden. Die Entwicklung der sonstigen Kapazitaten aufgrund der
Marktgebietszusammenlegung und sonstiger Umsténde ist fir die Beschlusskammer zu diesem
Zeitpunkt nicht abzuschatzen. Indikativ sind auch Referenzpreise bei getrennten Marktgebieten
ausgewiesen. Nahere Annahmen zur Entwicklung der Kapazitdten und der Erlése aus
Fernleitungsdienstleistungen bis auf den Verbraucherpreisgesamtindex (§ 8 ARegV) und den
generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (§ 9 ARegV) flieBen in das Entgeltmodeli nicht ein.
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Derartige Prognosen flr das Jahr 2021 wéaren zum jetzigen Zeitpunkt zu sehr getrieben von
Annahmen und damit kein hilfreicher Indikator fir die Entwicklung der Entgelte. Die
Beschlusskammer erachtet es als ausreichend, dass die Fernleitungsnetzbetreiber ab dem
Entgeltjahr 2020 Prognosen aufstellen werden und dabei die erfolgte Umsetzung der Vorgaben
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 in die Prognosen einbeziehen. Marktteiinehmern kénnen zu
den erfolgten Verdffentlichungen der Fernleitungsnetzbetreiber nach Art. 30 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 Stellung nehmen. Dies hatte jedoch keine Auswirkungen auf den

vorliegenden Beschluss.

ll. Speicherrabatte gemaf Art. 26 Abs. 1 lit. a Ziffer ii) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
(Ziffer 2 des Tenors)

Die Entscheidung gemal Ziffer 2 des Tenors beruht auf § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 56 Abs. 1
S.1Nr.2,S.2und 3 EnWG i.V.m Art. 27 Abs. 4 S. 1, Art. 26 Abs. 1 lit. a und Art. 9 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 schreibt vor,
dass auf kapazititsbasierte Fernleitungsentgelte bei Ein- und Ausspeisepunkten an
Speicheranlagen ein Abschlag in Hohe von mindestens 50 % angewandt wird, sofern und
soweit die Speicheranlage, die mit mehr als einem Fernleitungs- oder Verteilnetz verbunden ist,
nicht als Alternative zu einem Kopplungspunkt genutzt wird. Der Rabatt wird durch die
Verordnung nach oben nicht begrenzt; vorgeben ist nur, dass es einen Mindestrabatt in Héhe
von 50 % geben muss. Vorgegeben ist daneben, dass der Rabatt nur unter einer Bedingung
angewandt werden darf: Wird eine Speicheranlage, der mit mehr als einem Fernleitungs- oder
Verteilnetz verbunden ist, als Alternative zu einem Kopplungspunkt genutzt, darf insoweit ein
Rabatt nicht zur Anwendung gelangen. Ausweislich des Erwdgungsgrunds 4 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 kdénnen Speicheranlagen einen allgemeinen Beitrag zur
Versorgungssicherheit und Systemflexibilitdt in Fernleitungsnetzen leisten. Diesem Umstand soll
in Form eines Abschlags auf das Fernleitungsentgelt Rechnung getragen werden. Aullerdem
soll — wohl im Interesse einer verursachungsgerechten Entgeltfestsetzung — eine doppelte

Entgelterhebung fir die Fernleitung von und zu Speicheranlagen vermieden werden.

Diese Erwagungen sind zutreffend und bei der Festlegung des bei Ein- und Ausspeisepunkten
an Speicheranlagen anzuwendenden Rabatts von besonderer Bedeutung. Tatséchlich leisten
Speicheranlagen hinsichtlich Versorgungssicherheit und Systemflexibilitat einen beachtlichen
Beitrag. In bestimmten Bedarfs- oder Knappheitssituationen, etwa bei kalten Temperaturen oder
in Wintermonaten, kénnen durch Speicheranlagen Gasengpasse ausgeglichen werden. Durch
einen in der Speicheranlage angelegten Gasvorrat kann dem Netz Gas zur Verfligung gestellt
werden, wenn der Bedarf hoch ist und anderweitig mdglicherweise nicht gedeckt werden kann.
Insoweit kann eine Speicheranlage in bestimmtem Umfang eine netzersetzende Funktion
einnehmen. Ebenso spielen Speicheraniagen eine wichtige Rolle bei der Bereithaltung von

Regelenergie.
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Daneben ist es jedenfalls auch unter dem Aspekt der verursachungsgerechten
Entgeltfestsetzung sachgerecht, die Entgelte an Ein- und Ausspeispunkten an Speicheranlagen
zwingend mit einem Rabatt zu versehen. Fur die Kapazitat, die in die Speicheranlage ein- und
spater wieder aus der Speicheranlage ausgespeist wird, wird bereits ein Einspeiseentgelt bei
der Einspeisung in das Fernleitungsnetz sowie ein Ausspeiseentgelt fir die Ausspeisung beim
Endkunden, beim Marktgebietswechsel oder beim Transit berechnet. Speicheranlagennutzer
werden damit an den Kosten der Transportinfrastruktur bereits beteiligt. Durch ein zusatzliches
vollstandiges Ein- und Ausspeiseentgelt an Speicheranlagen kdme es faktisch zu einer nach
den Erwagungen der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu vermeidenden Doppelbelastung; es
fielen insgesamt doppelt so hohe Entgelte an, obwohl die Ein- und Ausspeicherung fur den

Netzbetreiber in der Regel nicht zu doppelten Kosten fuhrt und das Netz nicht doppelt belastet.

Kapazitatsbasierte Fernleitungsentgelte sind daher bei Ein- und Ausspeisepunkten an
Speicheranlagen mit einem Rabatt in Hohe von 75 % zu versehen, sofern und soweit die
Speicheranlage, die mit mehr als einem Fernleitungs- oder Verteilernetz verbunden ist, nicht als
Alternative zu einem Kopplungspunkt genutzt werden kann. Dieser Rabatt ist auf das Entgelt fir
das jeweilige gebuchte Kapazitatsprodukt anzuwenden. Weiches Entgelt als Grundlage fur die
Rabattierung heranzuziehen ist, richtet sich also danach, ob ein festes, eine unterbrechbares

oder ein mit einer Bedingung verbundenes Kapazitdtsprodukt gebucht werden soll.

Dabei erachtet die Beschiusskammer einen Rabatt in Hohe von 75 % fur sachgerecht. Von
Seiten einiger Marktteiinehmer wird oftmals ein noch héherer Rabatt bis hin zu einem Rabatt in
Hohe von 100 % und damit einer vollstandigen Entgeltbefreiung bei Ein- und Ausspeisepunkten
an Speicheranlagen angeregt. Die Netzbetreiber setzen dagegen mehrheitlich — und in
Ubereinstimmung mit den vormals insoweit geltenden nationalen Vorgaben durch den
Beschluss vom 24.03.2015, Az. BK9-14/608 — einen Rabatt in Hohe von 50% an. Mit der
festgesetzten Rabattierung in Hoéhe von 75 % wird nach Auffassung der Beschlusskammer
indes der in der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 geforderten Verursachungsgerechtigkeit der
Entgeltbildung an Speicheranschlusspunkten Rechnung getragen und gleichzeitig der
aligemeine Beitrag der Speicheranlagen zur Versorgungssicherheit und Systemflexibilitat
angemessen abgebildet. Damit werden die Ein- und Ausspeisenentgelte an Speicheranlagen
um einen betrachtlichen Betrag verringert, der nach Auffassung der Beschlusskammer nicht nur
den durch Speicheraniagen geleisteten Beitrag zur Versorgungssicherheit reflektiert, sondern
gleichzeitig auch zu einer die Versorgungssicherheit unterstitzenden, weiteren
Attraktivitatssteigerung der Speicheranlagennutzung fuhrt. Darliber hinaus werden mit dem
festgelegten Rabatt aus Sicht der Beschlusskammer angemessen die Kosten berucksichtigt, die
in einem Netz bei einem Transport unter Speicheranlagennutzung entstehen. Einerseits wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass eine doppelte Entgelterhebung nicht gerechtfertigt
wire. Andererseits wird aber auch berlicksichtigt, dass bei einem Gastransport unter Nutzung

einer Speicheranlage die Netzinfrastruktur in der Regel durchaus zusétzlich belastet wird,
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sodass eine volistandige Entgeltbefreiung mittels eines Rabatts in Hohe von 100 % nicht in
Betracht kommt. Denn andernfalls waren die bei diesem Transport entstehenden Kosten
mittelbar stets Gber alle Netznutzer zu tragen und wirden in keiner Weise bei demjenigen
allokiert, der die Netznutzung insoweit veranlasst hat oder davon profitiert. SchlieRlich wird
durch den Rabatt in Hohe von 75 % ein Ausgleich der widerstreitenden Interessen — einerseits
die Forderungen mancher Marktteilnehmer nach einem héheren Rabatt von bis zu 100 % und
andererseits die Forderung nach einer Beschrankung auf den angeordneten Mindestrabatt von
50 % - hergestellt.

Anschlusspunkte an Speicheranlagen, die mit mehr als einem Fernleitungs- oder Verteilernetz
verbunden sind, sind nur dann mit dem Rabatt zu versehen, wenn gegeniber dem
Netzbetreiber nachgewiesen wurde, dass die Speicheranlage nicht zu einem rabattierten
Marktgebietswechsel, einem rabattieten Grenzibergang oder fir Gastauschgeschéfte
innerhalb der Speicheranlage (,Swapgeschafte*) mit einem nachfolgenden rabattierten
Marktgebietswechsel oder rabattierten Grenzibergang genutzt werden kann. Dies folgt aus der
Vorgabe in Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.2017/460, nach der ein Rabatt auf
Fernleitungsentgelte bei Ein- und Ausspeisepunkten an Speicheranlagen nur dann zu gewahren
ist, sofern und soweit die Speicheranlage nicht als Alternative zu einem Kopplungspunkt genutzt
wird. Wie Erwadgungsgrund 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu entnehmen ist, ist
Hintergrund fur diese Vorgabe das Diskriminierungspotenzial, das bei solchen Speicheranlagen
bei einer Anwendung rabattierter Ein- und Ausspeiseentgelte darin besteht, dass sie wie ein
Kopplungspunkt genutzt werden konnen, diese Nutzung bei Anwendung des Rabatts aber
rabattiert ware. Netznutzer, die einen normalen Kopplungspunkt ohne einen Rabatt buchen
(missen), wirden mithin benachteiligt, da sie fur einen Marktgebietswechsel oder einen
Grenziibergang an einem Kopplungspunkt ein héheres Fernleitungsentgelt zu entrichten hétten,

als der Netznutzer, der die Speicheranlage als ,rabattierten” Kopplungspunkt nutzt.

Um sicher auszuschlieBen, dass die Speicheranlage, an dem ein rabattiertes
Fernleitungsentgelt festgesetzt wird, als Alternative zu einem Kopplungspunkt genutzt werden
kann, und dass es insoweit zu Diskriminierungen von bestimmten Netznutzern kommt, bestiinde
die Méoglichkeit, die Fernleitungsentgelte an den Ein- und Ausspeisepunkten an solchen
Speicheranlagen génzlich von der Rabattierung auszunehmen, sie also ohne jeden Rabatt
festzusetzen. Dies widerspriache nach Auffassung der Beschlusskammer jedoch dem in der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zum Ausdruck kommenden Willen, Fernleitungsentgelte bei Ein-
und Ausspeisepunkten an Speicheranlagen generell zu rabattieren und lieBe den auch durch
Speicheranlagen, die mit mehr als einem Fernleitungs- oder Verteilernetz verbunden sind,
unbestreitbar geleisteten Beitrag zur Versorgungssicherheit und zur Systemflexibilitat
unbericksichtigt. Ein ausnahmsloses Verbot der Rabattierung der Kapazitatsentgelte an diesen
Speicheranlagen ist daher nicht sachgerecht. Daher erscheint es der Beschlusskammer

angezeigt, die zwingende Anwendung des Rabatts in Héhe von 75% auf die
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Fernleitungsentgelte bei Ein- und Ausspeisepunkten an diesen Speicheranlagen unter
Bedingungen zuzulassen. Danach ist die Anwendung dieses Rabatts dann vorzuschreiben,
wenn dem Netzbetreiber im jeweiligen Einzelfall dargelegt wurde, dass die Speicheranlage -
etwa aufgrund vertraglicher Verbote — nicht als ,rabattierter* Kopplungspunkt genutzt wird. Dies
ist vom Speicher-/Netznutzer oder dem Speicherbetreiber gegeniiber dem Netzbetreiber
nachzuweisen. In den Fallen, in denen dieser Nachweis nicht gelingt, ist das nach der
Referenzpreismethode ermittelte Entgelt ohne die Gewdhrung eines Rabatts anzusetzen.
Ebenfalls ist das nach der Referenzpreismethode ermittelte Entgelt ohne die Gewéahrung eines
Rabatts anzusetzen, wenn die Speicheranlage von vornherein als Kopplungspunkt genutzt
werden konnen soll. An Speicheranlagen, die mit mehr als einem Fernleitungs- oder
Verteilernetz verbunden sind, gibt es demnach nur zwei Alternativen: Erstens kann die
Speicheranlage wie eine Speicheranlage ohne die Moglichkeit einer Nutzung als
Kopplungspunkt genutzt werden; in diesem Fall ist eine Aus- und Einspeisung nur innerhalb
Deutschlands und innerhalb desselben Marktgebiets mdoglich; in diesen Fallen ist auf das
Fernleitungsentgelt ein Rabatt in Hoéhe von 75% anzuwenden. Zweitens kann die
Speicheranlage als Kopplungspunkt genutzt werden; dann ist eine Aus- und Einspeisung auch
in andere Marktgebiete oder Nachbarstaaten mdéglich; in diesen Fallen ist ein Rabatt jedoch

nicht anzuwenden.

Anders als noch nach den vormals insoweit geltenden nationalen Vorgaben durch den
Beschluss vom 24.03.2015, Az. BK9-14/608, gibt es keine Moglichkeit mehr, mittels des dort
sog. Umbuchungsentgelts eine durch einen rabattierten Markgebiets- oder Grenzubergang
eintretende Diskriminierung — méglicherweise erst ex post — auszugleichen. Unabhangig davon,
dass diese Maglichkeit der Umbuchung unter dem Regime der Beschlusses vom 24.03.2015,
Az. BK9-14/608 nach den Erkenntnissen der Beschlusskammer kaum genutzt wurde, sieht
Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 die Vermeidung oder den Ausgleich einer
solchen Diskriminierung mittels eines zusatzlich zum Fernleitungsentgelt erhobenen Entgelts
nicht vor. Dies lasst sich der Historie der Verordnung entnehmen: Urspringlich war in Art. 9
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 eine Formulierung vorgesehen, nach der bei der
Festsetzung der Fernleitungsentgelte bei Ein- und Ausspeisepunkten an Speicheranlagen, die
mit mehr als einem Fernleitungs- oder Verteilernetz verbunden sind, die Festlegung einer
Rabattierung unter Berlicksichtigung einer Transfergebuhr moglich sein sollte. Diese
Formulierung wurde jedoch gestrichen und durch die nunmehr geltende Fassung ersetzt, in der
von einer solchen Gebihr keine Rede mehr ist; dies belegt, dass ein entsprechender
Mechanismus in der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht vorgesehen ist. Ebenfalls spricht die
Formulierung in Erwégungsgrund 4 der Verordnung, nach der diese Mechanismen zur
Vermeidung einer Diskriminierung enthalten soll, dafiir, dass jedwede Diskriminierung von
vornherein vermieden und nicht erst ex post durch bestimmte Werkzeuge ausgeglichen werden

soll.
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Andere Rabatte als der einheitliche Rabatt in Hohe von 75 % fur Fernleitungsentgelte bei Ein-
und Ausspeisepunkten an Speicheranlagen sind nicht zuldssig. Unter den Vorgaben der
Regelungen in Tenorziffer 2 sind samtliche von den Netzbetreibern fir Fernleitungsentgelte bei
Ein- und Ausspeisepunkten an Speicheranlagen ausgewiesenen Rabatte unterhalb von 75 % zu
gering. Sie sind daher nach MaRgabe der vorstehenden Erérterungen auf 75 % zu setzen.
Soweit Netzbetreiber vereinzelt abweichende Rabatte unter Anwendung von saisonalen
Faktoren festsetzen wollen, ist auch dies kinftig nicht zuldssig; der Rabatt ist auch insoweit
einheitlich auf 75% festzusetzen. Die Beschlusskammer nimmt indes an, dass mafgeblicher
Grund fur eine abweichende Rabattierung und die Anwendung der saisonalen Faktoren der
unter Geltung der nationalen Vorgaben durch den Beschluss vom 24.03.2015, Az. BK9-14/608,
ehemals festgelegte und vergleichsweise geringe Grundrabatt von 50 % mafgeblich ist. Die
Beschlusskammer geht insoweit davon aus, dass entsprechende Vorhaben nach der Erhéhung

des einheitlichen Rabatts auf 75 % nicht weiter verfolgt werden.

lll. Bedingte verbindliche Kapazititsprodukte gemaR Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 (Ziffer 3 des Tenors)

Die Entscheidung gemaR Ziffer 3 des Tenors ergeht auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 und 3 EnWG i.V.m Art. 4 Abs. 2 sowie Art. 7 der Verordnung
(EU) Nr. 2017/460 i.V.m Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 715/2009. Nach Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 kénnen bei der Festsetzung der Fernleitungsentgelite die
Bedingungen fir verbindliche Produkte beriicksichtigt werden. Weitere Vorgaben enthalt Art. 4
Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht. MaRstabe fur eine festzulegende Rabattierung
lassen sich jedoch aus Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 i. V. m Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2009 entnehmen. Danach mussen die Fernleitungsentgelte u. a.
diskriminierungsfrei sein und daneben einen effizienten Gashandel und Wettbewerb erleichtern,
wahrend gleichzeitig unzuldssige Quersubventionen zwischen Netznutzern vermieden werden.
Aus diesen allgemeinen Vorgaben ergibt sich, dass die Rabattierung der Entgelte fur bedingte
verbindliche Kapazitatsprodukte — ebenso wie Entgelte fir verbindliche und unterbrechbare

Standardkapazitatsprodukte — insgesamt sachgerecht ausgestaltet sein muss.

Die Entgelte fur bedingte verbindliche Kapazitdtsprodukte mit Ausnahme der
Fernleitungsentgelte bei Ein- und Ausspeisepunkten an Gasspeichern dirfen unter
Berticksichtigung dieser Sachgerechtigkeitserwdgungen, insbesondere im Hinblick auf das
Verbot unzuladssiger Quersubventionierung, durch die Rabattierung nicht niedriger sein als die
Kapazitatsentgelte fiir das der Laufzeit entsprechende unterbrechbare
Standardkapazitatsprodukt. Unter bedingte verbindliche Kapazitatsprodukte fallen samtliche
Kapazitatsprodukte, die weder ein verbindliches Kapazitdtsprodukt ohne jede Bedingung, noch
ein unterbrechbares Kapazitatsprodukt sind. In Betracht kommen mithin etwa die in Anlage 3

genannten und von den Netzbetreibern ausgewiesenen Kapazitatsprodukte mit bedingt fester,
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frei zuordenbarer Kapazitat (bFZK), Produkte mit fester, dynamisch zuordenbarer Kapazitat
(DZK) oder Produkte mit fester, beschrankt zuordenbarer Kapazitat (BZK), zu denen auch sog.
Kurzstreckenprodukte gehéren (letztere sind in der Anlage 3 separat ausgewiesen). Fur die
Festsetzung der Entgelte fir bedingte verbindliche Kapazitatsprodukte ist somit ein Korridor
vorgegeben, der nach oben durch das Entgelt fir ein verbindliches Kapazitatsprodukt ohne jede
Bedingung und nach unten durch das Entgelt fur ein unterbrechbares Kapazitatsprodukt

beschrankt ist.

Die durch das Entgelt fir ein unterbrechbares Produkt gezogene Untergrenze rechtfertigt sich
dadurch, dass bei objektiver Betrachtung eine unterbrechbare Kapazitat im Vergleich zu den
Ubrigen Kapazititen ein minderwertiges Produkt darstellt. Ein unterbrechbares
Kapazitatsprodukt ist stets unterbrechbar. Ein Netzkunde muss - auch wenn die
Wahrscheinlichkeit einer Unterbrechung sehr gering sein mag — stets damit rechnen, dass eine
unterbrechbare Kapazitat auch tatsachlich unterbrochen wird. Unter keiner Bedingung entfallt
diese (faktisch oftmals unwahrscheinliche) Unterbrechungsmdglichkeit. Dies ist bei bedingten
verbindlichen Kapazitatsprodukten dagegen schon definitionsgemé&n nicht der Fall. Auch wenn
diese ebenfalls — in Abhéngigkeit des gewahiten Produkts — unterschiedliche Einschrankung mit
sich bringen und deshalb unterschiedlich bewertet werden konnen, so haben sie doch stets
einen Produktteil, der als verbindliche Kapazitat zu qualifizieren ist. Hier kann der Netzkunde
anders als bei unterbrechbaren Kapazitaten sicher sein, dass er das gebuchte Produkt auch
sicher nutzen kann, soweit er sich im Rahmen der mit dem verbindlichen Kapazitatsprodukt
verknupften Bedingung bewegt. Wegen dieses ,verbindlichen Produktteils® sind die bedingten
verbindlichen Kapazitatsprodukte gegeniber den unterbrechbaren objektiv als hoherwertig zu
qualifizieren; unterbrechbare Kapazitaten stellen in diesem Sinne das objektiv ,minderwertigste”
Produkt dar. Dementsprechend ist es sachgerecht, wenn der Netzbetreiber fur bedingte
verbindliche Kapazitatsprodukte auch kein geringeres Entgelt als fur unterbrechbare
Kapazitaten festsetzen darf. Dies gilt uneingeschrankt auch fir das Entgelt fur die sogenannten

Kurzstreckenprodukte.

Die Rabattierung fur ein bestimmtes bedingtes verbindliches Kapazitatsprodukt eines
Netzbetreibers darf sich nicht in Abhéngigkeit davon unterscheiden, ob es sich um untertagiges,
um ein Tages-, um ein Monats-, um ein Quartals- oder um ein  Jahres-
Standardkapazitatsprodukt handelt. Die Hohe der Rabattierung richtet sich nach der Bewertung
der jeweiligen Bedingung; nach Art. 4 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist es die
Bedingung des verbindlichen Kapazitatsprodukts, die bei der Festsetzung der Preise
berucksichtigt werden kann. Diese Bedingung ist etwa bei einem Tages-
Standardkapazitatsprodukt objektiv aber nicht anders zu bewerten als beispielsweise bei einem
Monats-Standardkapazitatsprodukt. Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass ein bestimmtes bedingtes
verbindliches Kapazitatsprodukte stets den identischen Rabatt hat, gleich welche Laufzeit das

Standardkapazitatsprodukt hat. Dabei richtet sich die durch das Entgelt fir ein unterbrechbares
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Kapazitatsprodukt nach unten gezogene Grenze nach dem niedrigsten Rabatt, der nach den
Vorgaben des Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 fir ein Standardkapazitatsprodukt am
entsprechenden Punkt ermittelt wird. Dies bedeutet: Wird an einem bestimmten Punkt fir das
Tagesstandardkapazitatsprodukt ein Rabatt in Héhe von beispielsweise 10 % ermittelt, fiur ein
Monatskapazitatsprodukt daneben ein Rabatt in Héhe von 15 %, so kann der Rabatt fur ein
bedingtes verbindliches Kapazitdtsprodukt unabhangig von dessen Laufzeit an diesem Punkt
maximal 10 % betragen. Ndhme man nicht diesen niedrigsten Rabatt, hatte dies zur Folge, dass
ein bedingtes verbindliches Kapazitdtsprodukt mit beliebiger Laufzeit héher rabattiert werden
kénnte als das entsprechende unterbrechbare Standardkapazitatsprodukt. Dies ware ersichtlich
sachwidrig und wiirde die bereits begriindete Vorgabe, dass Entgelte fur bedingte verbindliche
Kapazitatsprodukte nicht niedriger sein dirfen als Entgelt far ein entsprechendes

unterbrechbares Standardkapazitatsprodukt, von vornherein aushdhlen.

Die Vorgabe der Tenorziffer 3 gilt fur die kapazitatsbasierten Fernleitungsentgelte bei Ein- und
Ausspeisepunkten an Gasspeichern nur unter der MaRgabe, dass zuvor der gemaR Tenorziffer
2 festgelegte Rabatt auf das Fernleitungsentgelt anzuwenden ist. Dies hat zwar zur Folge, dass
das Entgelt fur ein verbindliches Kapazitdtsprodukt am Gasspeicher niedriger sein kann als das
Entgelt fir ein unterbrechbares Kapazitdtsprodukt an Kopplungspunkten. Dies ist jedoch im
Interesse des allgemeinen Beitrags, den Gasspeicher zur Versorgungssicherheit und
Systemflexibilitdt  leisten  kdnnen  und  schlieRBlich auch im Interesse einer
verursachungsgerechten Bepreisung — eine doppelte Entgelterhebung fur die Fernleitung von
und zu Gasspeichern soll vermieden werden — sachgerecht. Ausdriicklich werden diese Aspekte
in Erwagungsgrund 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 aufgefiuhrt. Aus diesem Grund ordnet
Art. 9 Abs. 1 der Verordnung denn auch an, dass Fernleitungsentgelte bei Ein- und
Ausspeisepunkten an Gasspeichern mit einem Rabatt von mindestens 50 % zu versehen sind,
sofern und soweit die Speicheranlage, die mit mehr als einem Fernleitungs- oder Verteilernetz

verbunden ist, nicht als Alternative zu einem Kopplungspunkt genutzt wird.

Aus der Vorgabe in Tenorziffer 3 ergeben sich keine Widerspriiche hinsichtlich der
Anforderungen, die Art. 7 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 an die gewdhite
Referenzpreismethode stellt. Zunachst wird die Nachvollziehbarkeit der Referenzpreise im
Sinne von Art. 7 lit. @) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nicht berlhrt: Die sich aus den
Rabatten fur bedingte verbindliche Kapazitatsprodukte ergebenden Preise in Verbindung mit
den jeweiligen vertraglichen Bedingungen der Fernleitungsnetzbetreiber sind transparent und
nachvollziehbar. Der Effekt der Rabattierung auf die tibrigen Preise ist durch den Mechanismus
der Anpassung nach Art. 6 Abs. 4 lit. ¢) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nachvoliziehbar.
Grundsatzlich leistet die Briefmarke hinsichtlich der verbindlichen Kapazitdtsprodukte eine gute
und ausreichende Kostenreflektivitdit im Sinne von Art. 7 lit. b) der Verordnung (EU) Nr.
2017/460. Die hier in Betracht kommenden Bedingungen und die daraus resultierende

Minderwertigkeit rechtfertigen jedoch einen Rabatt, der sich oberhalb des Rahmes dessen
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bewegt, was die Verordnung (EU) Nr. 2017/460 fur objektiv noch schlechtere unterbrechbare
Standardkapazitatsprodukte in Art. 16 vorsieht. Damit ist auch Diskriminierungsfreiheit im Sinne
von Art. 7 lit. c) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 gewahrleistet. Im Gegenteil ware schwer zu
rechtfertigen, wenn Netznutzer fur ein minderwertiges Produkt den gleichen Preis zahlen sollten
wie fir ein verbindliches Standardkapazitatsprodukt. SchlieBlich wir durch die Rabattierung der
Kapazitatsentgelte fiir bedingte verbindliche Kapazitdtsprodukte, die dem Transit ohne Zugang
zum virtuellen Handelspunkt dienen, gerade gew&hrleistet, dass der grenzlberschreitende

Handel nicht verzerrt wird.

[Text nur mir Relevanz fur GASPOOL Anfang]Nach alledem liegen die von den Netzbetreibern
indikativ mitgeteilten Rabatte fur bedingte verbindliche Kapazitatsprodukte innerhalb des
gesetzten Korridors. Insoweit wird auch auf den Entwurf der Festlegung zu Art. 28 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 (BK9-18/612) verwiesen. Sie sind insoweit nicht zu
beanstanden. [Text nur mir Relevanz fir GASPOOL Ende] [Text nur mir Relevanz fur NCG
Anfang] Nach alledem liegen die von den Netzbetreibern indikativ mitgeteilten Rabatte fur
bedingte verbindliche Kapazitdtsprodukte groRtenteils innerhalb des gesetzten Korridors.
Insoweit wird auch auf den Entwurf der Festlegung zu Art. 28 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 (BK9-18/612) verwiesen. Diese sind insoweit nicht zu beanstanden. Lediglich der an
den Punkten ,Uberackern®, ,Uberackern 2°, ,USP Haidach“, ,Burghausen I[ndustrie 2"
ausgewiesene Rabatt in Héhe von 98,13 % uberschreitet die Obergrenze der zulassigen
Rabattierung erheblich und ist mit den Vorgaben in Tenorziffer 3 nicht vereinbar. Unerheblich ist
dabei, dass der Rabatt sich daraus ergibt, dass es sich bei dem an den Punkten angebotene
bedingt verbindlichen Kapazitiatsprodukte um ein sog. Kurzstreckenprodukt handelt, das
lediglich eine Punkt-zu-Punkt-Verbindung Uber einen sehr kurzen Transportweg ermaglicht.
Auch diese Produkte sind nicht von den Vorgaben in Tenorziffer 3 ausgenommen; hierfir
besteht kein sachlicher Grund. Bei Kurzstreckenprodukten handelt es sich schlicht um BZK
ohne einen Unterschied zu anderen BZK, der eine besondere Behandlung hinsichtlich der
Rabattierung rechtfertigen wirde. Kurzstreckenprodukte haben - wie jede BZK - einen
verbindlichen Produktteil, der das Produkt objektiv hherwertig macht als ein unterbrechbares
Kapazitatsprodukt. Die Punkt-zu-Punkt-Verbindung ist gerade Wesensmerkmal jeder BZK und
ein relevanter Unterschied besteht auch nicht in dem Umstand, dass diese Verbindung uber
einen sehr kurzen Transportweg erfolgt. Die Berlicksichtigung einer Entfernungskomponente
bei einer Festsetzung der Fernleitungsentgelte und damit auch bei der Rabattierung ist durch
die Verordnung (EU) Nr. 2017/460 nur im Rahmen der Referenzpreismethode der
kapazitatsgewichteten Distanz vorgesehen. Bei der sogenannte Briefmarke” als
Referenzpreismethode spielt die Entfernung bei der Festsetzung der Entgelte aber gerade keine
Rolle. Vielmehr wiirde eine streckenabhidngige Rabattierung an vereinzelten Punkten die
festgelegte, distanzunabhéngige Referenzpreismethode zum Vorteil einiger weniger Netznutzer

konterkarieren. Dementsprechend ist es im Ergebnis auch insoweit angezeigt, dass das Entgelt
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fur die objektiv hdherwertigen Kurzstreckenprodukte nicht niedriger sein darf als das Entgelt fur
ein objektiv minderwertiges unterbrechbares Standardkapazitatsprodukt. Der Rabatt fur die
Kurzstreckenprodukte wird an den Punkten ,Uberackern‘, ,Uberackern 2, ,USP Haidach®,
,Burghausen Industrie 2 daher indikativ auf 10 % gesetzt. [Text nur mit Relevanz fiir NCG
Ende]

IV. Anpassungen hinsichtlich der Anwendung der Referenzpreismethode auf alle Ein- und
Ausspeisepunkte gemaR Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 (Ziffer 4

des Tenors)

Die Anordnungen in Ziffer 4 des Tenors ergehen auf Grundiage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 56 Abs. 1 S.1 Nr.2, S.2 und 3 EnNWG i.V.m. Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr.
2017/460.

Anpassungen nach Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind erforderlich, da
bei der Referenzpreismethode lediglich prognostizierte, durchschnittlich kontrahierte,
unangepasste Kapazitaten in die Berechnungen einflieBen, ohne dass beispielsweise
Anpassungen nach Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 bei Ein- und
Ausspeisepunkten aus bzw. in Speicheranlagen, Multiplikatoren nach Art. 13 und 14 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 oder Abschldge nach Art. 16 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460

zur Gewichtung der Kapazitadten bericksichtigt werden.

Mit der Festlegung BK9-17/609 vom 19.07.2017 wurde bereits entschieden, dass Anpassungen
nach Art. 6 Abs. 4 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 an allen Ein- und Ausspeisepunkten
mit dem Ziel, die Erlése aus Fernleitungsdienstleistungen tatsachlich vereinnahmen zu kénnen,
vom jeweiligen Fernleitungsnetzbetreiber vorzunehmen sind (Zustandigkeit fur die Anpassung).
Mit der Tenorziffer 4 dieser Festlegung wird geregelt, dass die Anderung der Referenzpreise an
allen Punkten durch Multiplikation mit einer Konstanten zu erfolgen hat. Die Multiplikation mit
einer Konstanten hat im Gegensatz zur Addition bzw. Subtraktion einer Konstanten den Vorteil,
dass die sich aus dem unangepassten Referenzpreis ergebenden Mehr- oder Mindererlése
diskriminierungsfrei an allen Ein- und Ausspeisepunkten auf- bzw. abgeschlagen werden und
dabei der Abstand der rabattierten Ein- und Ausspeisepunkten (etwa an Speichern sowie bei
Ein- und Ausspeisepunkten, an denen Bedingungen fir verbindliche Kapazitdtsprodukte geiten)

zu unrabattierten Ein- und Ausspeisepunkten gewahrt wird.

V. Fernleitungsdienstleistungen und Systemdienstleistungen gemaR Art. 26 Abs. 1 lit. ¢
Ziffer ii) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 (Ziffern 5 bis 8 des Tenors)

Nach Art. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sind Entgelte fur Fernleitungsdienstleistungen
und fur Systemdienstleistungen zu erheben. Fernleitungsdienstleistungen sind geman Art. 3 Nr.

12 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 vom Fernleitungsnetzbetreiber innerhalb des Ein- und
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Ausspeisesystems zum Zweck der Fernleitung erbrachte regulierte Dienstleistungen.
Systemdienstleistungen sind gemal Art. 3 Nr. 15 vom Fernleiter erbrachte regulierte
Dienstleistungen mit Ausnahme der Fernleitungsdienstleistungen und der Dienstleistungen, die
der Verordnung (EU) Nr. 312/2014 unterliegen. GemaR Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 gelten solche Dienstleistungen als Fernleitungsdienstleistungen, deren Kosten auf die
Kostentreiber technische und prognostizierte Kapazitdt und Distanz zuriickgehen und deren
Kosten im Zusammenhang mit Investitionen in Infrastruktur, die zum regulierten
Anlagevermégen  (,Regulated Asset Base®, RAB) fur die Erbringung von
Fernleitungsdienstleistungen gehort, sowie mit dem Betrieb dieser Infrastruktur stehen. Unter
Kostentreibern sind dabei nach Art. 3 Nr. 18 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 wesentliche
Elemente der Tatigkeiten eines Fernleitungsnetzbetreibers zu verstehen, die Auswirkungen auf
seine Kosten haben. Wird eines dieser beiden Kriterien nicht erfullt, kann eine bestimmte
Dienstleistung entweder als Fernleitungs- oder als Systemdienstleistung betrachtet werden. Der
Begriff der ,Systemdienstleistung® ist in diesem Kontext nicht identisch mit der
Systemdienstleistung im Sinne der deutschen GasNEV, sondern negativ durch Abgrenzung
vom Begriff der Fernleitungsdienstleistung definiert (vgl. auch den Wortlaut der englischen
Fassung der Verordnung (EU) Nr. 2017/460: ,non-transmission service“) und damit in seinem
Anwendungsbereich weiter. Die Entgelte fur Systemdienstleistungen missen nach Art. 4 Abs. 4
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 verursachungsgerecht, nichtdiskriminierend, objektiv und
transparent sein und werden den Empfangern der Systemdienstleistung mit dem Ziel berechnet,
die Quersubventionierung zwischen Netznutzern innerhalb und/oder auerhalb der
Bundesrepublik Deutschland zu minimieren. Kommt eine bestimmte Systemdienstleistung nach
Ansicht der Bundesnetzagentur allen Netznutzern zugute, werden die Kosten dieser

Dienstleistung von allen Netznutzern getragen.

1. Marktraumumstellungsumlage (Ziffer 5 des Tenors)

Die Anordnungen in Ziffer 5 des Tenors ergehen auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§56 Abs. 1 S.1Nr. 2, S.2und 3 EnWG i.V.m. Art. 27 Abs. 4 S. 1, Art. 26 Abs. 1 lit. ¢ Ziffer i,
Art. 4 Abs. 1 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

Die Ubernahme der Umstellungskosten als solche durch die Netzbetreiber und in letzter
Konsequenz die Netzkunden bedarf vor dem Hintergrund der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
keiner besonderen Erérterung. Der deutsche Gesetzgeber hat in § 19a Abs. 1 S. 1 EnWG
angeordnet, dass die notwendigen technischen Anpassungen der Netzanschlusse,
Kundenanlagen und Verbrauchsgerate zu den zwingenden Aufgaben eines Netzbetreibers
gehort. Diese Bestimmung hat fur sich genommen noch keinen unmittelbaren Bezug zur
Entgeltbildung und liegt somit auBerhalb des Anwendungsbereichs der Verordnung (EU) Nr.
2017/460. Indem der Gesetzgeber zudem in § 19a Abs. 1 S. 3 EnWG eine bundesweite Umlage

dieser Kosten anordnet, die denknotwendig nur Uber die das Gesamtsystem aufspannenden
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Fernleitungsnetzbetreiber erfolgen kann, ist zudem die Ubernahme aller auf Verteilnetzebene
entstehenden Kosten durch die Fernleitungsnetzbetreiber festgeschrieben. Auch dies betrifft im
ersten Schritt nur die Kostenseite, nicht die von der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 geregeilten
Entgelte. Zu erértern und an den Maf3stdben der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zu messen ist
hingegen die Umsetzung der gegebenen Kosten in Entgelte.

Die Marktraumumstellungsumlage wird gemal3 Art. 4 Abs. 1 S. 2 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 als Systemdienstieistung eingestuft. Die Kosten der Umstellung gehen nicht i.S.d. Art.
4 Abs. 1 S. 1 lit. a) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 auf die Kostentreiber Kapazitat und
Distanz zurtick und stehen nur zu einem geringen Teil im Zusammenhang mit Investitionen in
Infrastruktur, die zum regulieten  Anlagevermdgen fur die  Erbringung von
Fernleitungsdienstleistungen i.S.d. Art. 4 Abs. 1 S. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
gehort. Wesentlicher Kostentreiber sind stattdessen die umzustellenden Verbrauchsgerate der
Anschlusskunden. Hierfiir entstehen zum einen Kosten fiir die Anpassung der Geréate an sich,
also in der Regel der Austausch einer Dise. Zum anderen entstehen erhebliche Personal- und
Organisationskosten, da die Bevdlkerung der  betroffenen Gebiete durch
Informationskampagnen auf die Umstellung vorbereitet und sodann sowohl fiir die Erfassung
der vorhanden Geréte, fir den eigentliche Umstellung und schlielich fiir die Sicherheits- und
Qualitatskontrolle jeweils innerhalb begrenzter Zeitfenster technisches Personal in jeden
einzelnen Haushalt in einem Umstellungsgebiet entsandt werden muss. Die Verbrauchsgerate
befinden sich mehrheitlich in den Netzgebieten der nachgelagerten Verteilnetzbetreiber und
werden von diesen umgestellt, die entsprechenden Kosten werden also nur Uber den
Umlagemechanismus bei den Ausspeiseentgelten der Fernleitungsnetzbetreiber allokiert. Den
Fernleitungsnetzbetreibern selbst obliegt lediglich die Umstellung einiger direkt an das
Fernleitungsnetz angeschlossener Industriekunden, wobei aber auch hier nicht das eigene
Anlagevermégen, sondern jenes dieser Anschlusskunden tangiert wird. Nur soweit auch
technische Veranderungen am Fernleitungsnetz vorgenommen werden muissen, weil sich z.B.
infolge der Umstellung Flussrichtungen verdndern und das Netz hierauf bisher nicht vorbereitet
war oder nachgelagerte Netzbetreiber, die sich im laufenden Umstellungsprozess befinden,
teilweise mit L-Gas und teilweise mit H-Gas versorgt werden missen, und hierfir eine
zuséatzliche Anschlussleitung geschaffen werden muss, ist das regulierte Anlagevermégen der
Fernleitungsnetzbetreiber betroffen. Solche Kosten machen jedoch nur einen geringen Anteil an
den gesamten Umstellungskosten aus. Der auf das Entgelt aufgeschlagene Walzungsbetrag ist
lediglich ein abstrakter Wert, in dem die Kosten aller Fernleitungsnetzbetreiber anteilig erfasst

sind.

Die Einzelheiten des Umlagemechanismus sind von den Fernleitungsnetzbetreibern und den
betroffenen Verteilnetzbetreibern durch Vereinbarung festzulegen. Zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung wird dies durch die entsprechenden Bestimmungen  der

Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschland gelegenen
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Gasversorgungsnetzen in der Fassung vom 30.03.2018 (KOV) gewabhrleistet, welche nach
Einschatzung der Beschlusskammer sowohl den Bestimmungen dieses Beschlusses als auch
jenen des Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 genugt.

Die Kosten der Marktraumumstellung werden gemaf Art. 4 Abs. 4 S. 3 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 von allen Netznutzern an den Ausspeisepunkten getragen, da sie allen Netznutzern
zugutekommen. Alle Kunden profitieren von der Umstellung der Netze und der damit
verbundenen erhdhten Liquiditat in ihrem jeweiligen Marktgebiet. Dies gilt sowoh! fur inldndische
Kunden als auch fur Transitkunden. Zudem ist auch der grenziberschreitende Handel auf die
Umstellung der Netze angewiesen, da die Netze in den heutigen L-Gas-Gebieten ohne die
Umstellung auch fur grenziiberschreitende Transporte nicht mehr nutzbar wéren, wenn kein L-

Gas mehr zur Verfugung steht.

Das indikative Entgelt fir die Marktraumumstellungsumlage und sein Anteil an den zulassigen

Gesamterlésen je Marktgebiet ergeben sich aus Anlage 4.

2. Biogasumlage (Ziffer 6 des Tenors)

Die Anordnungen in Ziffer 6 des Tenors ergehen auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§56 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 und 3 EnWG i.V.m. Art. 27 Abs. 4 S. 1, Art. 26 Abs. 1 lit. ¢ Ziffer ii,
Art. 4 Abs. 1 und 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

Auch beim Biogas steht die grundsatzliche Entscheidung des deutschen Verordnungsgebers,
den Netzbetreibern nach § 20a GasNEV und den §§ 33 ff. GasNZV gewisse Kosten
aufzuerlegen und diese gemil § 20b GasNEV uber eine bundesweite Umlage abzuwickeln,
hinsichtlich der von den Fernleitungsnetzbetreibern zu tragenden Kosten aullerhalb des
Anwendungsbereichs der Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Zu erortern ist wiederum die

Umsetzung dieser Fernleitungskosten in konkrete Entgelte.

Die Biogasumlage wird gemaR Art. 4 Abs. 1 S. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 als
Systemdienstleistung eingestuft. Die Kosten der Biogaseinspeisung gehen nicht i.S.d. Art. 4
Abs. 1 S. 1 lit. a) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 auf die Kostentreiber Kapazitat und Distanz
zurick und stehen nur zu einem geringen Teil im Zusammenhang mit Investitionen in
Infrastruktur, die zum regulierten  Anlagevermoégen fur die Erbringung von
Fernleitungsdienstleistungen i.5.d. Art. 4 Abs. 1 S. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460
gehort. Wesentlicher Kostentreiber sind stattdessen die an das Netz angeschlossenen
Biogasanlagen. Nach § 33 Abs. 1 GasNZV haben die Netzbetreiber den Netzanschluss der
Biogasanlagen sicherzustellen und tragen hierfir im Regelfall 75 Prozent der Kosten. Die
hierbei errichtete Biogaseinspeiseanlage und deren Verbindungsleitung zum Bestandsnetz
stellen unzweifelhaft Investitionen in das Anlagevermogen des Netzbetreibers dar. Ferner ist der
Netzbetreiber nach § 33 Abs. 2 GasNZV zu Wartung und Betrieb des Netzanschlusses bzw. der

Einspeiseanlage verantwortlich. Hierbei handelt es sich nicht um Investitionen, sondern um
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operative Kosten, mégen sie auch einen deutlichen Bezug zur zum regulierten Anlagevermogen
gehdrenden Einspeiseanlage haben. Nach § 34 Abs. 2 S. 3 und 4 sowie § 33 Abs. 10 GasNzZV
hat der Netzbetreiber alle wirtschaftlich zumutbaren MaRnahmen zur Gewdhrleistung einer
ganzjahrigen Einspeisung des Biogases zu treffen und nétigenfalls die Kapazitat seines Netzes
entsprechend zu erhdhen oder sogar Anlagen fur die Rickverdichtung und Deodorierung des
Gases zum Zwecke der Rickspeisung in vorgelagerte Netze zu errichten. Diese MaRnahmen
sind Investitionen und kénnen zu Zuwdchsen im regulierten Anlagevermégen in erheblichem
MaRe fuhren. § 35 GasNZV verpflichtet die Marktgebietsverantwortlichen zur Einrichtung eines
erweiterten Bilanzausgleichs flr die Ein- und Ausspeisung von Biogas. Hierdurch entstehen
lediglich operative Kosten, die Uberdies zundchst nicht die Netzbetreiber, sondern die von
diesen benannten Marktgebietsverantwortlichen betreffen, aber gleichwohl tber die Umlage
verteilt werden. Nach § 36 Abs. 3 und 4 GasNZV hat der Netzbetreiber auf eigene Kosten
gewisse Teile der chemischen Aufbereitung des Biogases fur die Einspeisung ins Netz sowie
die Odorierung und Messung zu Ubernehmen. Teilweise stehen diese Kosten im
Zusammenhang mit [nvestitionen ins regulierte Anlagevermdgen, da die zu errichtende
Einspeiseanlage die technischen Voraussetzungen fur diese Aufgaben erflullen muss; im
Ubrigen handelt es sich um laufende Betriebskosten. Schlussendlich zahlt der Netzbetreiber
dem Transportkunden, der unmittelbar Biogas in sein Netz einspeist, gemai § 20 a GasNEV fiur
vermiedene Netzkosten ein pauschales Entgelt in Hohe von 0,007 € je Kilowattstunde fur zehn
Jahre ab Inbetriebnahme des jeweiligen Netzanschlusses. Diese Kosten haben offensichtlich
keinen Bezug zum regulierten Anlagevermdgen. Sie haben auch keinen direkten Bezug zur
Kapazitat, da sie nur an die Menge des eingespeisten Gases anknupfen. Insgesamt l&sst sich
festhalten, dass einige (regelmaRig besonders gewichtige) Bestandteile der Biogasumlage im
Zusammenhang mit Investitionen in reguliertes Anlagevermégen stehen. Ahnlich wie bei der
Marktraumumestellung gilt jedoch auch hier, dass es sich dabei ganz Uberwiegend um Kosten
von Verteilnetzbetreibern, folglich also nicht um das regulierte Anlagevermégen der
Fernleitungsnetzbetreiber handelt. Nur ein sehr geringer Anteil der Biogasanlagen ist
unmittelbar an das Fernleitungsnetz angeschlossen. Dementsprechend bildet auch die
Biogasumlage nur zu einem sehr geringen Anteil Kosten ab, die auf Investitionen in das
Anlagevermégen der Fernleitungsnetzbetreiber zuriickgehen. Uberdies gilt auch hier, dass der
von jedem Fernleitungsnetzbetreiber zu vereinnahmende Walzungsbetrag Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung aller von den Fernleitungsnetzen getragenen Biogaskosten ist und nur noch

mittelbaren Bezug zu seinen individuellen Kosten hat.

Die Einzelheiten des Umlagemechanismus sind von den Fernleitungsnetzbetreibern und den
betroffenen Verteilnetzbetreibern durch Vereinbarung festzulegen. Zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung wird dies durch die entsprechenden  Bestimmungen  der
Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschland gelegenen

Gasversorgungsnetzen in der Fassung vom 30.03.2018 (KOV) gewahrleistet, welche nach
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Einschatzung der Beschlusskammer sowohl den Bestimmungen dieses Beschlusses als auch
jenen des Art. 4 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 genugt.

Die bei den Fernleitungsnetzbetreibern entstehenden Kosten der Biogaseinspeisung werden
gemaB Art. 4 Abs. 4 S. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 von allen Netznutzern getragen, da
sie allen Netznutzern zugutekommen. Alle Kunden profitieren von der dezentralen Einspeisung
von Biogas und der damit verbundenen erhohten Liquiditat in inrem jeweiligen Marktgebiet.
Kopplungspunkte werden hiervon jedoch ausgenommen. Da die Férderung der Einspeisung
nicht nur die Liquiditat in den Netzen erhéht, sondern sich im Ergebnis auch als wirtschaftliche
Unterstitzung der in Deutschland ansassigen Biogasproduktion auswirkt, wahrend im Ausland
produzierende Unternehmen nicht davon profitieren kénnen, erscheint es zur Vermeidung
diskriminierender Effekte angemessen, auch ausschlieBlich innerdeutsche Ausspeisepunkte mit
den entsprechenden Kosten zu belasten. Ferner werden Ausspeisepunkte zu Speichern
ausgenommen. Speicher leisten bereits einen Beitrag zur Dezentralisierung der

Erdgasversorgung und sollten daher nicht zusétzlich belastet werden.

Das indikative Entgelt fir die Biogasumlage und sein Anteil an den zulassigen Gesamterlgsen je

Marktgebiet ergeben sich aus Anlage 4.

3. Messstellenbetrieb einschlieBlich Messung (Ziffer 7 des Tenors)

Die Anordnungen in Ziffer 7 des Tenors ergehen auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§56 Abs. 1S.1Nr. 2, S. 2und 3 EnWG i.V.m. Art. 27 Abs. 4 S. 1, Art. 26 Abs. 1 lit. c Ziffer i,
Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

Der Messestellenbetrieb wird gemaR Art. 4 Abs. 1 S. 2 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 als
Fernleitungsdienstleistung eingestuft. Die Kosten des Messstellenbetriebs gehen zwar nicht auf
den Kostentreiber Distanz, wohi aber auf den Kostentreiber Kapazitét i.S. d. Art. 4 Abs. 1S. 1 a)
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 zuruck. Je groRer die Ausspeisekapazitit an einem
bestimmten Punkt im Netz ist, desto leistungsfahiger und somit kostenintensiver muss auch die
vorhandene Messinfrastruktur sein. Ferner stehen die Kosten im Zusammenhang mit
Investitionen in Infrastruktur, die zum regulierten Anlagevermégen i.S. d. Art. 4 Abs. 1 S. 1 b)
der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 gehort, namlich in eben diese Messinfrastruktur. Dies gilt
jedenfalls fiir die Kapital- und Betriebskosten der Messanlagen. Die Kosten fur die in diesem
Beschiuss dem Messstellenbetrieb zugeordnete Messung stehen zwar nicht im Zusammenhang
mit den genannten Kostentreibern, stellen jedoch gegeniber den sonstigen
Messstellenbetriebskosten nur eine untergeordnete Position dar. Dieser grundsétzliche Befund
wird auch nicht dadurch entkraftet, dass die Messkosten bei einzelnen
Fernleitungsnetzbetreibern deutlich hoher liegen als die sonstigen Messstellenbetriebskosten,
weil diese den Messstellenbetrieb an ihre Anschlusskunden ausgelagert haben und lediglich die

eigentliche Messung selbst durchfiihren. Uberdies sind Messungskosten im Wesentlichen
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Personalkosten, die sich ohnehin keinen einzelnen Messstellen oder Ausspeisepunkten
zuordnen lassen. Bei derartigen Gemeinkosten erscheint es nicht sinnvoll, diese Uber
gesonderte Systemdienstleistungsentgelte zu finanzieren, vielmehr sind sie Uber die festgelegte
Referenzpreismethode gleichmafig zu verteilen. Dafur spricht auch die monetar absolut und
relativ untergeordnete Bedeutung der im Zusammenhang mit dem Messstellenbetrieb
einschlielich der Messung entstehenden Kosten. [Text nur mir Relevanz fir NCG Anfang] Es
fallen lediglich indikativ prognostiziert 3.283.359,75 € Kosten fur den Messstellenbetrieb
einschlieBlich der Messung an. Bezogen auf die gesamten zuldssigen Erlose des Marktgebietes
in Hohe von 1.561.303.086,67 € sind dies gerade einmal 0,21 % und damit eine zu
vernachlassigende Groe. [Text nur mit Relevanz fir NCG Ende] [Text nur mir Relevanz fir
GASPOOL Anfang] Es fallen lediglich indikativ prognostiziert 1.582.176,73 € Kosten fur den
Messstellenbetrieb einschliellich der Messung an. Bezogen auf die gesamten zuldssigen Erlése
des Marktgebietes in Héhe von 1.101.228.516,72 € sind dies gerade einmal 0,14 % und damit

eine zu vernachldssigende GréRe. [Text nur mir Relevanz fiur GASPOOL Ende]

4. Nominierungsersatzverfahren (Ziffer 8 des Tenors)

Die Anordnungen in Ziffer 8 des Tenors ergehen auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m.
§ 56 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 und 3 EnWG i.V.m. Art. 27 Abs. 4 S. 1, Art. 26 Abs. 1 lit. c Ziffer ii,
Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

Bei dem Nominierungsersatzverfahren gemall § 15 Abs. 3 GasNZV handelt es sich um eine
Systemdienstleistung. Es ist keine Fernleitungsdienstleistung gemal Art. 4 Abs. 1 S. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460. Die Kosten des Nominierungsersatzverfahrens gehen nicht
i.S.d. Art. 4 Abs. 1 S. 1 lit. @) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 auf die Kostentreiber Kapazitat
und Distanz zuriick und stehen nicht im Zusammenhang mit Investitionen in Infrastruktur, die
zum regulierten Anlagevermdégen fur die Erbringung von Fernleitungsdienstleistungen i.S.d. Art.
4 Abs. 1 S. 1 lit. b) der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 gehért. Es handelt sich um einen

Vorgang, der nur einen wirtschaftlichen, aber keinen technischen Bezug zum Gastransport hat.

Es ist verursachungsgerecht und nicht-diskriminierend gemafl Art. 4 Abs. 4 S. 2 lit. a) der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460, denjenigen Netzkunden, der ein Nominierungsersatzverfahren
in Anspruch nimmt, die Kosten dieses Verfahren tragen zu lassen. Dies ist ferner objektiv,
transparent und ohne quer-subventionierende Wirkung i.S.d. Art. 4 Abs. 4 S. 2 lit. b) der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

Die indikativen Entgelte fuir das Nominierungsersatzverfahren und ihre Anteile an den
zulassigen Gesamterldsen der einzelnen Fernleitungsnetzbetreiber ergeben sich aus Anlage 4.
Im Rahmen der Datenerhebung fir das Konsultationsverfahren haben lediglich zwei
Fernleitungsnetzbetreiber Angaben zu Entgelten fir Nominierungsersatzverfahren gemacht. Die

Beschlusskammer geht davon aus, dass ein solches Verfahren bei allen Netzbetreibern
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shnliche Kosten verursachen wirde. Deshalb betrachtet sie die beiden Ubermittelten Angaben
als reprasentativ und hat fiir alle anderen Netzbetreiber den Mittelwert als indikatives Entgelt
angesetzt. Gleichwohl gaben alle Fernleitungsnetzbetreiber Gbereinstimmend an, fur das Jahr
2020 keine Entgelte aus Nominierungsersatzverfahren zu erwarten. Der Anteil an den

zulassigen Erlésen wird deshalb durchweg mit 0 % ausgewiesen.

VI. Zeitliche Geltung der Festlegung gemaR Art. 27 Abs. 5 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 (Ziffer 9 des Tenors)

Die Anordnungen in Ziffer 9 des Tenors ergehen auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§56 Abs.1 S.1 Nr.2, S.2 und 3 EnWG i.V.m. Art. 27 Abs. 4 S.1 und Art. 27 Abs. 5 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460.

GemaR Art. 27 Abs. 5 S. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ist das Verfahren gemai Art. 26
und 27 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 einschlieBlich der Berechnung und Verdéffentlichung
der Entgelte spatestens zum 31.05.2019 abzuschlieBen. Die Entgelte, die in der bis zum
31.05.2019 laufenden Entgeltperiode gelten, bleiben bis zum Ende dieser Entgeltperiode
anwendbar, d.h. die fur die Entgeltperiode 2019 (vgl. § 20 Abs. 1 S. 1 EnWG zur jéhrlichen
Entgeltbildung) verdffentlichten Entgelte bleiben bis zum 31.12.2019 in Kraft. Ab dem
01.01.2020 gelten die Entgeltvorgaben gemaR der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 sowie auf
Grundlage dieser Verordnung ergangenen Entscheidungen der Bundesnetzagentur. Ziffer 9 des
Tenors stellt sicher, dass die in den Ziffern 1 bis 8 tenorierten Vorgaben entsprechend Art. 27
Abs. 5 S. 3 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 erst ab diesem Zeitpunkt gelten und bis dahin

die Entgeltbildung anhand der bisherigen nationalen Vorgaben erfolgen kann.

VII. Vorlageverpflichtung gemiR § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV i.V.m. § 28 S. 1 Nr. 3 ARegV (Zif-

fer 10 des Tenors)

Die Anordnung in Ziffer 10 des Tenors ergeht auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32
Abs. 1 Nr. 11 ARegV i.V.m. § 28 S. 1 Nr. 3 ARegV.

GemaR Tenorziffer 6 besteht im Hinblick auf die von Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 vorgegebenen Punkte eine Anzeigepflicht. Solite vor der Wiederholung dieses
Verfahrens gemafl Art. 27 Abs. 5 S. 4 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 ein neuer, in dieser
Festlegung nicht beriicksichtigter Sachverhalt insbesondere in Form von neuen Bedingungen
fur verbindliche Kapazitatsprodukte oder neuen Systemdienstleistungen bei einem im
Marktgebiet NetConnect Germany / GASPOOL tatigen Fernleitungsnetzbetreiber auftreten, der
eine Neubewertung der in Art. 26 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2017/460 genannten Punkte
erforderlich machen kénnte, ist dieser Sachverhalt unverzuglich der Bundesnetzagentur

anzuzeigen.
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Zur Verwirklichung eines effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 des EnWG genannten
Zwecke kann die Regulierungsbehérde Entscheidungen durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 des
EnWG treffen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27 und 28 ARegV zu
erhebenden und mitzuteilenden Daten, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV. GemaR §28 S. 1 Nr. 3
ARegV haben die Netzbetreiber der Regulierungsbehérde die zur Uberprifung der Netzentgelte
nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere die in dem Bericht nach § 28 der GasNEV

enthaltenen Daten, mitzuteilen.

Zur laufenden Uberprifung und Einschatzung insbesondere von Netzentgelten und Entgelten
fur Systemdienstleistungen anhand der durch Verordnung (EU) Nr. 2017/460 aufgestellten
Kriterien ist es erforderlich, dass die Bundesnetzagentur rechtzeitig Kenntnis von neuen
Sachverhalten erlangt, die méglicherweise eine neue Konsultationspflicht nach Art. 26 der
Verordnung (EU) Nr. 2017/460 auslésen kénnen. Bei gravierenden Anderungen kommt
insbesondere eine Vorziehung der gemal Art. 27 Abs. 5 S.4 der Verordnung (EU) Nr.
2017/460 mindestens alle funf Jahre zu wiederholenden Konsultation in Betracht. Vor diesem
Hintergrund ist eine verbindliche Meldepflicht wie durch Tenorziffer 6 angeordnet erforderlich

und angemessen.

VIIl. Sonstiges

Die Anlagen 1 bis 4 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Da die Festlegung gegenuber allen im Marktgebiet NetConnect Germany / GASPOOL tatigen
Fernleitungsnetzbetreibern i.S.d. § 3 Nr. 5 EnWG erfolgt, ersetzt die Beschlusskammer die
Zustellung nach § 73 Abs. 1 S. 1 EnWG gemaR § 73 Abs. 1a S. 1 EnWG durch eine 6ffentliche
Bekanntmachung der Festlegung. Die o6ffentliche Bekanntmachung wird gemaR § 73 Abs. 1a
S.2 EnWG dadurch bewirkt, dass der verfugende Teil der Festlegung, die
Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die Veréffentlichung der vollstandigen
Entscheidung auf der Internetseite der Regulierungsbehérde im Amtsblatt der
Bundesnetzagentur bekannt gemacht werden. Die Festlegung gilt nach § 73 Abs. 1a S. 3
EnWG mit dem Tage als zugestellt, an dem seit dem Tag der Bekanntmachung im Amtsblatt

der Regulierungsbehdrde zwei Wochen verstrichen sind.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben
werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen. Es gendgt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift:
Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Bonn, den xX.xX.XxxX

Vorsitzender Beisitzer/in Beisitzer/in

Helmut Ful XXX XXX
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Gasopslag Nederland

VGN Presentation — Rough Outline 2/&

* Importance of Gas Storages — quick scan

* Recent Developments

* VGN Position
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Importance of gas storages - 7‘ - Nederland
Brattle report

What do we already know?
« Brattle report for GTS (26.09.17) — “Gas Transport Tariffs and the Dutch
Gas Market”

- Generally it is more efficient to import at a higher load factor and use
storages nearer to the final customer to provide flexibility

- Current transport costs make up two-third of the value of a storage at
the TTF (!)

—> Using Dutch storages for flexibility benefits both TTF liquidity and
Security of Supply

Advise - use possibilities of NC TAR to:
« Lower Entry/Exit tariffs for storages to encourage storage operators to
stay in or enter the market

« Set Entry/Exit tariff for storages to a level equal to fixed and variable
operational costs of a storage

_______/
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Importance of gas storages - 7' S Nederland
KYOS report

 KYOS report for ACM (26.09.17) - “Assessment on the level of transport
costs for gas storages in the Netherlands”

—> no favourable situation for storage operators
—> investment costs could not be re-earned

- As long as long-term commitments exist de-commissioning is not
expected

- Ultimately, market expectations will be decisive for storage operators

* In general: no direct supply issues foreseen if storages are
closing. However potential supply issues for L-gas may arise when
Groningen production reduces.

_______/
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What happened since the 7‘ S Nederiand
NC TAR workshops?

* Proposed amendment to Gas Act “minimising Groningen gas production®

Gas Storages provide daily and seasonal capacity

Groningen will no longer deliver peak supply - balance function will
decline

Storages play an important role in flattening the Groningen
production

GTS proposed amongst others optimal usage of gas storages

Amendment: TSO has to consider all available measures, including
storages to enable the envisaged reduction

 Cold winter 2018
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Refresher VGN Position 4 A\

* Discount > minimum of 50%
« Rescaling ex art 6(4) (c) NC TAR

« Entry / Exit split

« Multipliers
« Importance increases over time — foreseeable future
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Thank you for your attention!






