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Samenvatting 

 
De Autoriteit Consument en Markt (ACM) heeft de aanvraag van easyJet plc van 27 november 2017 
tot het nemen van een besluit op grond van artikel 8.25f, eerste lid, van de Wet luchtvaart1 (hierna: 
Aanvraag) beoordeeld. In de Aanvraag stelt eayJet plc bezwaar te hebben tegen de tarieven en 
voorwaarden voor luchtvaartactiviteiten, als bedoeld in artikel 8.25d, eerste lid, van de Wet luchtvaart, 
die door de exploitant van de luchthaven Schiphol zijn vastgesteld op 31 oktober 2017 om van kracht 
te worden per 1 april 2018 (Tarieven en Voorwaarden).2 

 
De klachten van easyJet hebben betrekking op de consultatieprocedure, de door Schiphol gestelde 
efficiëntiedoelen, discriminatie en mededingingsrisico’s.  
 
In haar beoordeling komt de ACM tot de conclusie dat de Aanvraag van easyJet deels buiten de 
scope ligt van de beoordeling, omdat zij geen betrekking hebben op de vaststelling van de Tarieven 
en Voorwaarden per 1 april 2018. Met betrekking tot de klachten over de Tarieven en Voorwaarden 
per april 2018 komt de ACM in haar beoordeling tot de conclusie dat deze ongegrond zijn. 
 
 
  

 
1 Zoals die gold vóór de inwerkingtreding van de wijziging van de Wet Luchtvaart op 1 juli 2017. 
2 Met kenmerk ACM/IN/282391. 
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1 Procedure 

1.1 Partijen 

Aanvrager 
1. De aanvraag van 27 november 2017 tot het nemen van een besluit op grond van artikel 8.25f, 

eerste lid, van de Wet luchtvaart3 (hierna: Aanvraag) is ingediend door easyJet plc (hierna: 
easyJet), een ‘publicly limited company’ (plc) naar Engels recht, statutair gevestigd in Hangar 
89, London Luton Airport, Luton, Bedfordshire, Verenigd Koninkrijk.  

 
Exploitant van de luchthaven Schiphol 

2. De exploitant van luchthaven Schiphol, zoals bedoeld in artikel 8.1b, eerste lid, van de Wet 
luchtvaart, is de Royal Schiphol Group N.V. (hierna: Schiphol), een naamloze vennootschap 
naar Nederlands recht, statutair gevestigd te Luchthaven Schiphol aan de Evert van de 
Beekstraat 202, 1118 CP Schiphol. 

1.2 Verloop van de procedure 

1.2.1 Aanvraag bij de ACM 
3. Op 27 november 2017 heeft easyJet haar Aanvraag tot het nemen van een besluit op grond van 

artikel 8.25f, eerste lid, van de Wet luchtvaart ingediend.4 
 

4. Op 5 december 2017 heeft de ACM Schiphol op de hoogte gesteld van de Aanvraag.5 Schiphol 
is daarbij in de gelegenheid gesteld om een zienswijze te geven op de Aanvraag.  

 
5. Op 14 december 2017 heeft de ACM een besluit genomen over de opschorting van de 

inwerkingtreding van de Tarieven en Voorwaarden, als bedoeld in artikel 8.25f, tweede lid van 
de Wet luchtvaart.6 In dit besluit heeft de ACM geoordeeld geen tarieven en voorwaarden aan te 
wijzen waarvan de inwerkingtreding per 1 april 2018 opgeschort dient te blijven.7  

 
6. De ACM heeft op 21 december 2017 de zienswijze van Schiphol op de Aanvraag ontvangen8 en 

op 21 december 2017 aan easyJet doorgestuurd, met het verzoek daarop een reactie te geven.9 
De ACM heeft de reactie van easyJet op de zienswijze van Schiphol op 19 januari 2018 
ontvangen.10 

 

 
3 Zoals die gold vóór de inwerkingtreding van de wijziging van de Wet Luchtvaart op 1 juli 2017. 
4 Met kenmerk ACM/IN/282391. 
5 Met kenmerk ACM/UIT/361308. 
6 Zoals die gold vóór de inwerkingtreding van de wijziging van de Wet Luchtvaart op 1 juli 2017. 
7 Met kenmerk ACM/UIT/361294. 
8 Met kenmerk ACM/IN/314858. 
9 Met kenmerk ACM/UIT/382024. 
10 Met kenmerk ACM/IN/350349.  
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7. Op 16 januari 2018 heeft de ACM easyJet per brief om verduidelijking van haar Aanvraag 
verzocht.11 easyJet heeft hier op 30 januari 2018 schriftelijk op gereageerd.12 De aanvulling van 
easyJet heeft de ACM op 16 februari 2018 aan Schiphol doorgestuurd.13 

 
8. De ACM heeft de reactie van easyJet op de zienswijze van Schiphol op 26 januari 2018 aan 

Schiphol doorgestuurd, wederom met het verzoek om een reactie van Schiphol.14 Deze heeft de 
ACM op 12 februari 2018 ontvangen.15 

 
9. Naar aanleiding van de zienswijzen en de daarop volgende reacties heeft de ACM op 13 

februari per brief vragen gesteld aan Schiphol.16 De ACM heeft de antwoorden van Schiphol op 
de vragen ontvangen op 8 maart 2018.17 

 
10. Op 13 februari 201818 heeft de ACM de beslistermijn verlengd tot 1 mei 2018. 

 
11. Bij brief van 15 maart 2018 heeft de ACM op aanvullende vragen gesteld aan Schiphol.19 Op 27 

maart 2018 heeft de ACM de antwoorden van Schiphol ontvangen.20 
 

12. De ACM heeft de antwoorden van Schiphol van 8 maart 2018 en 27 maart 2018 per e-mails van 
19 april 2018 aan easyJet doorgestuurd.21  

 

2 Juridisch kader 

2.1 Overgangsrecht 

13. Per 1 juli 2017 is de Wet luchtvaart gewijzigd.22 Artikel 12.6a van de Wet luchtvaart bevat 
overgangsrecht waaruit volgt dat de Wet luchtvaart zoals die gold vóór de inwerkingtreding van 
de wijziging van toepassing is op de Aanvraag van easyJet en de daaraan ten grondslag 
liggende procedure voor de vaststelling van de tarieven en voorwaarden van Schiphol. 

 
14. Artikel 12.6a, van de Wet luchtvaart luidt, voor zover hier relevant: 

 

 
11 Met kenmerk ACM/UIT/420790. 
12 Met kenmerk ACM/IN/372681. 
13 Met kenmerk ACM/UIT/460350. 
14 Met kenmerk ACM/UIT/436333. 
15 Met kenmerk ACM/IN/381099. 
16 Met kenmerk ACM/UIT/454692. 
17 Met kenmerk ACM/IN/407698. 
18 Met kenmerk ACM/UIT/454692 en ACM/UIT/493138. 
19 Met kenmerk ACM/UIT/490479. 
20 Met kenmerk ACM/IN/414645. 
21 Met kenmerk ACM/UIT/493571 en ACM/UIT/493572.  
22 Bij wet van 22 juni 2016 tot wijziging van de Wet luchtvaart in verband met de evaluatie van de Wet van 29 juni 2006 tot 

wijziging van de Wet luchtvaart inzake de exploitatie van de luchthaven Schiphol (Stb. 2016, 272). 
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2. Het recht zoals dat luidde onmiddellijk voorafgaand aan het tijdstip van inwerkingtreding van de 
in het eerste lid genoemde wet23, blijft van toepassing op: 

a. de mededeling van een voorstel dat wordt gedaan met het oog op de vaststelling van tarieven 
en voorwaarden die gelden gedurende de periode die is gelegen vóór het tijdstip waarop de 
tarieven en voorwaarden, bedoeld in artikel 8.25d, eerste lid, zoals dat luidt met ingang van het 
tijdstip van inwerkingtreding van de in het eerste lid genoemde wet, voor de eerste maal in 
werking treden;24  

b. het voorstel voor tarieven en voorwaarden waarop de in onderdeel a bedoelde mededeling 
betrekking heeft en de daarop volgende vaststelling van de tarieven en voorwaarden; 

c. de aanvraag bij de Autoriteit Consument en Markt tot vaststelling of de tarieven en 
voorwaarden, die tot stand zijn gekomen met toepassing van het in de aanhef bedoelde recht, 
in strijd zijn met de bij of krachtens deze wet gestelde regels, de behandeling van deze 
aanvraag en het besluit daarop. 

 
15. Nu de onderhavige aanvraag getoetst wordt aan de Wet luchtvaart zoals deze luidde vóór 1 juli 

2017, zal in dit besluit telkens waar wordt verwezen naar deze oude regels worden gesproken 
van: Wlv (oud). Waar wordt gesproken over artikelen uit het Besluit exploitatie luchthaven 
Schiphol wordt het besluit uit 2006 bedoeld dat gold tot 1 juli 2017 (hierna: het Besluit).25 

2.2 Wlv (oud) 

16. Artikel 8.1b, van de Wlv (oud) luidt, voor zover hier relevant: 

1. exploitant van de luchthaven: de N.V. Luchthaven Schiphol, of, indien dit een ander is, de 
houder van de luchthavenexploitatievergunning; 

gebruiker: een luchtvaartmaatschappij, alsmede een persoon of rechtspersoon die vluchten 
uitvoert, niet zijnde een luchtvaartmaatschappij; 

 

17. Artikel 8.25d, van de Wlv (oud) luidt, voor zover hier relevant: 

1. De exploitant van de luchthaven stelt ten minste eenmaal per jaar de tarieven en 
voorwaarden vast voor de activiteiten van de exploitant van de luchthaven ten behoeve van het 
gebruik van de luchthaven door gebruikers. De exploitant van de luchthaven doet voorafgaande 
aan de periode waarop de tarieven en voorwaarden betrekking hebben, mededeling van de 
tarieven en voorwaarden. 

2. De tarieven en voorwaarden zijn redelijk en non-discriminatoir. 

 

 
23 Wet van 22 juni 2016 tot wijziging van de Wet luchtvaart in verband met de evaluatie van de Wet van 29 juni 2006 tot 

wijziging van de Wet luchtvaart inzake de exploitatie van de luchthaven Schiphol (Stb. 2016, 272). 
24 De tarieven en voorwaarden, bedoeld in artikel 8.25d, eerste lid, zoals dat luidt met ingang van het tijdstip van 

inwerkingtreding van de wet van 22 juni 2016 zijn nog niet voor de eerste maal in werking getreden in de tariefperiode 

waarop de mededeling die Schiphol deed op 14 september 2017 betrekking heeft. 
25 Besluit van 7 juli 2006, houdende regels betreffende de exploitatie van de luchthaven Schiphol (Besluit exploitatie 

luchthaven Schiphol) (Stb. 2006, 333). Per 1 juli 2017 is het Besluit exploitatie luchthaven Schiphol 2017 van kracht 

geworden (Stb. 2017, 187).  
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18. Artikel 8.25e, van de Wlv (oud) luidt, voor zover hier relevant: 

1. Voorafgaand aan de vaststelling van de tarieven en voorwaarden, bedoeld in artikel 8.25d, 
eerste lid, doet de exploitant van de luchthaven aan de gebruikers van de luchthaven en 
representatieve organisaties mededeling van een voorstel van deze tarieven en voorwaarden 
met een omschrijving van de daarvoor te leveren diensten, alsmede een toelichting, inhoudende 
een economische onderbouwing en een omschrijving, aan de hand van indicatoren, van het 
kwaliteitsniveau van de aangeboden diensten ten behoeve van het gebruik van de luchthaven. 
 
[…] 
 
3. De exploitant van de luchthaven raadpleegt de gebruikers van de luchthaven en 
representatieve organisaties over het voorstel, bedoeld in het eerste lid, alvorens de tarieven en 
voorwaarden vast te stellen. 
 
4. De exploitant van de luchthaven houdt bij de vaststelling van de tarieven en voorwaarden 
rekening met de zienswijze van de gebruikers van de luchthaven en van representatieve 
organisaties naar aanleiding van de raadpleging, bedoeld in het derde lid, en motiveert bij de 
vaststelling van de tarieven en voorwaarden zijn overwegingen omtrent de ingebrachte 
zienswijzen. 
 
5. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden nadere regels gesteld omtrent: 
a. de wijze en het tijdstip waarop de mededeling, bedoeld in het eerste lid, plaatsvindt; 
b. de wijze waarop de raadpleging, bedoeld in het derde lid, plaatsvindt; 
c. de indicatoren, bedoeld in het eerste lid; 
d. de gegevens die door de exploitant van de luchthaven moeten worden opgenomen in het 
voorstel voor de tarieven en voorwaarden, bedoeld in het eerste lid, en de daarbij behorende 
toelichting. 
 

19. Artikel 8.25f, van de Wlv (oud) luidt, voor zover hier relevant: 
 
1. Indien binnen vier weken na de mededeling, bedoeld in artikel 8.25d, eerste lid, van de 

vaststelling van de tarieven en voorwaarden bij de Autoriteit Consument en Markt een 
aanvraag van een gebruiker of van een representatieve organisatie is ingediend tot 
vaststelling of de tarieven en voorwaarden in strijd zijn met bij of krachtens deze wet 
gestelde regels, treden de tarieven en voorwaarden op de voorgenomen ingangsdatum niet 
in werking. De Autoriteit Consument en Markt deelt de exploitant van de luchthaven terstond 
mede dat een aanvraag van een gebruiker of van een representatieve organisatie is 
ontvangen. 

 
[…] 

 
5. Indien de Autoriteit Consument en Markt heeft vastgesteld dat de tarieven en voorwaarden 

niet in strijd zijn met bij of krachtens deze wet gestelde regels, trekt zij het besluit omtrent de 
inwerkingtreding bedoeld in het tweede lid in, en gelden deze tarieven en voorwaarden 
vanaf de door de exploitant oorspronkelijk voorgenomen ingangsdatum. 
 
 
 

http://wetten.overheid.nl/BWBR0005555/2017-04-01#Hoofdstuk8_Titeldeel8.2_Afdeling8.4_Artikel8.25d
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2.3 Besluit 

20. Artikel 4, van het Besluit luidt, voor zover hier relevant: 
 
1. Mededeling van een voorstel voor tarieven en voorwaarden als bedoeld in artikel 8.25e, 
eerste lid, van de wet, wordt gedaan door: 
a. terinzagelegging van het voorstel op in ieder geval de vestiging van de exploitant van de 
luchthaven op de luchthaven, 
b. kennisgeving van het uitbrengen van het voorstel in ten minste één dag-, week- of nieuwsblad 
of op andere geschikte wijze zodanig dat de gebruikers zo goed mogelijk worden bereikt, en 
c. toezending van het voorstel op verzoek van gebruikers aan het door hen opgegeven adres. 
 
2 In de kennisgeving wordt vermeld de periode van terinzagelegging en waar en wanneer het 
voorstel voor tarieven en voorwaarden kan worden ingezien. 
 
3 Gedurende vier weken na de dag waarop het voorstel voor tarieven en voorwaarden ter 
inzage is gelegd kan het voorstel worden ingezien. De periode van terinzagelegging vangt niet 
eerder aan dan op de dag nadat de kennisgeving heeft plaatsgehad. 
 
4. Het voorstel, bedoeld in het eerste lid: 
a. bevat een onderbouwing van de voorgestelde tarieven, gelet op de ingevolge artikel 8.25d 
van de wet aan de tarieven gestelde eisen, en geeft het tijdstip aan waarop de tarieven en 
voorwaarden zullen ingaan, 
b. geeft een specificatie van de opbrengst uit activiteiten, bedoeld in artikel 8.25d, zesde lid, van 
de wet, 
c. vermeldt, in overeenstemming met het toerekeningssysteem, welke materiële vaste activa in 
welke mate voor luchtvaartactiviteiten worden aangewend, alsmede welke kosten in welke mate 
door luchtvaartactiviteiten worden veroorzaakt, 
d. bevat voor de luchtvaartactiviteiten: 

1°. een prognose van het volume van het luchthavenluchtverkeer, het vervoer van 
luchtvaartpassagiers en het vervoer van vracht in het komende boekjaar en over het lopende 
boekjaar en de daarop gebaseerde voorgenomen investeringen voor het eerstvolgende 
boekjaar ten opzichte van het lopende boekjaar, 
2°. een prognose van de wijziging van de aanwending van de materiële activa, bedoeld in 
artikel 8, zesde lid, die aansluit op de onder 1° bedoelde prognose en voorgenomen 
investeringen ten opzichte van het lopende boekjaar, 
3°. een prognose van de wijziging van de totale opbrengst, met een specificatie van de 
opbrengsten uit de verschillende tarieven, alsmede de totale kosten, met een nadere 
specificatie van de kostenstructuur voor het komende boekjaar ten opzichte van het lopende 
boekjaar, 
4°. een prognose van de efficiencywinst die in het komende boekjaar ten opzichte van het 
lopende boekjaar zal worden behaald, 
5°. het op grond van artikel 8.25d, tiende lid, van de wet te verrekenen verschil, 
6°. een prognose van het rendement voor het komende boekjaar ten opzichte van het 
lopende boekjaar, berekend met inachtneming van de in artikel 13 bedoelde bijlage bij dit 
besluit, 
7°. Een prognose van de wijziging van de eventuele overheidsfinanciering van de 
luchtvaartactiviteiten waarop de tarieven betrekking hebben voor het komende boekjaar ten 
opzichte van het lopende boekjaar, 
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e. bevat het bedrag van de eventuele bijdrage door de exploitant van de luchthaven uit andere 
activiteiten dan luchtvaartactiviteiten, bedoeld in artikel 8.25d, achtste lid, van de wet, die de 
exploitant van de luchthaven bij de vaststelling van de tarieven voor de eerstvolgende periode in 
aanmerking zal nemen in vergelijking met het lopende boekjaar, 
f. bevat een prognose van de te verwachten kwaliteitsontwikkeling voor het komende boekjaar, 
aan de hand van de in artikel 7 vastgestelde indicatoren, ten opzichte van het lopende boekjaar. 
 
5. Ten aanzien van een voorstel, bedoeld in het eerste lid, dat betrekking heeft op de tarieven 
voor de beveiliging van passagiers en hun bagage, alsmede van vracht, is het vierde lid van 
overeenkomstige toepassing. 
 
[…] 
 
7. Binnen vier weken na de dag waarop mededeling is gedaan van het voorstel voor tarieven en 
voorwaarden, kunnen gebruikers hun zienswijze omtrent het voorstel voor tarieven en 
voorwaarden schriftelijk kenbaar maken aan de exploitant van de luchthaven. 
 
8. Gedurende de in het zevende lid bedoelde termijn bestaat desgevraagd voor de gebruikers 
de mogelijkheid hun zienswijze mondeling toe te lichten. 

 
 

21. Artikel 6, eerste lid, van het Besluit luidt, voor zover hier relevant: 
 

1. Een aanvraag als bedoeld in artikel 8.25f, eerste lid, van de wet: 
a. is schriftelijk en ondertekend, 
b. bevat ten minste de dagtekening, de naam, het adres, telefoon- en faxnummer van de 
gebruiker; indien de gebruiker wordt vertegenwoordigd door een gemachtigde, bevat de 
aanvraag tevens de gegevens van die gemachtigde, 
c. kan in de Nederlandse of Engelse taal worden gedaan, 
d. bevat de gronden voor het oordeel van de gebruiker dat de tarieven en voorwaarden in strijd 
zijn met bij of krachtens de wet gestelde regels, 
e. bevat de aanduiding om welke concrete door de exploitant van de luchthaven vastgestelde 
tarieven en voorwaarden het gaat, en 
f. bevat, indien van toepassing, de vermelding van andere instanties waaraan is verzocht zich uit 
te spreken over de tarieven en voorwaarden. 

 

3 Achtergrond en zienswijzen van partijen 

3.1 Achtergrond 

3.1.1 Aanvraag easyJet 
22. easyJet heeft bezwaar tegen de tarieven en voorwaarden voor luchtvaartactiviteiten, als bedoeld 

in artikel 8.25d, eerste lid, van de Wet luchtvaart, die door de exploitant van de luchthaven 
Schiphol zijn vastgesteld op 31 oktober 2017 om van kracht te worden per 1 april 2018 (Tarieven 
en Voorwaarden). easyJet is het oneens met (de stijging van) de tarieven die Schiphol in 
rekening brengt aan gebruikers van de luchthaven. Schiphol hanteert vliegtuiggerelateerde 
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tarieven en passagiersgerelateerde tarieven. De passagiersgerelateerde tarieven bestaan uit de 
zogenoemde passenger service charge (hierna: PSC) en de beveiligingstarieven, de 
zogenoemde security service charge (hierna: SSC). De passagiersgerelateerde tarieven worden 
per vertrekkende passagier in rekening gebracht. 
 

3.1.2 Zomermaatregelen 2017 
23. In mei 2017 kondigde Schiphol aan dat zij in de zomer van 2017 bijzondere maatregelen zou 

treffen om de drukte op de luchthaven te kunnen bolwerken (‘zomermaatregelen 2017’). Deze 
maatregelen hielden onder andere in dat: 

 er drie extra security lanes bij kwamen, 
 alle security lanes in vertrekhal 1 en 2 volledig bemand werden in de periode van 1 juli tot 

en met 31 augustus 2017 van ’s morgens 6.00 uur tot 20.00 uur ’s avonds; er werden 350 tot 
400 extra securitymedewerkers ingezet.26 

 

3.1.3 Preconsultatie 
24. In de periode voorafgaand aan de mededeling van het voorstel van de Tarieven en 

Voorwaarden27, vanaf mei tot en met augustus 2017, heeft Schiphol een informele 
preconsultatieprocedure georganiseerd. Deze bestond uit vier geplande overleggen en twee 
extra overleggen op verzoek van gebruikers. Diverse onderwerpen stonden op de agenda, zoals 
de tariefstructuur, groei van verkeer en transport, kostenniveau en efficiency. Alle 
luchtvaartmaatschappijen die op Schiphol opereren en andere (rechts)personen die hier 
vluchten uitvoeren, konden daaraan deelnemen.  

3.1.4 Consultatie en vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden 
25. Op 14 september 2017 heeft Schiphol overeenkomstig het bepaalde in artikel 8.25e, eerste lid 

van de  Wlv (oud) mededeling van een voorstel van de Tarieven en Voorwaarden gedaan. De 
digitale documentatie van het voorstel is tevens op voornoemde datum beschikbaar gesteld aan 
gebruikers (dit zijn volgens artikel 8.1b van de Wlv (oud) luchtvaartmaatschappijen, of andere 
(rechts)personen die vluchten uitvoeren).28 

 
26. Op 21 september 2017 heeft Schiphol voor de gebruikers een bijeenkomst georganiseerd over 

de financiële details die ten grondslag liggen aan het voorstel van de Tarieven en Voorwaarden. 
Op 28 september 2017 heeft Schiphol voor de gebruikers een consultatiebijeenkomst 
georganiseerd. Aan beide overleggen heeft easyJet deelgenomen.   

 

 
26 Zie https://nieuws.schiphol.nl/zomermaatregelen-schiphol/. De zomermaatregelen zijn niet door Schiphol ter consultatie 

voorgelegd aan gebruikers. De kosten voor de zomermaatregelen van 2017 heeft Schiphol voor eigen rekening genomen.  
27 Tarieven en voorwaarden voor luchtvaartactiviteiten, als bedoeld in artikel 8.25d, eerste lid, van de Wet luchtvaart, die 

door de exploitant van de luchthaven Schiphol zijn vastgesteld op 31 oktober 2017 om van kracht te worden per 1 april 

2018. 
28 Schiphol heeft de consultatiedocumentatie gepubliceerd op 14 september 2017 op 

https://www.schiphol.nl/en/operations/page/charges-and-regulations/ en alle gebruikers hiervan op 14 september 2017 

per e-mail op de hoogte gesteld. 

https://nieuws.schiphol.nl/zomermaatregelen-schiphol/
https://www.schiphol.nl/en/operations/page/charges-and-regulations/
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27. Per brief van 9 oktober 2017 heeft easyJet overeenkomstig artikel 4,zevende lid, van het Besluit, 
bij Schiphol een zienswijze ingediend over het voorstel van de Tarieven en Voorwaarden.29 Bij 
brief van 31 oktober 2017 heeft Schiphol gereageerd op de zienswijze van easyJet.30 

3.2 Zienswijzen van partijen 

28. Hierna worden per grond de zienswijzen van easyJet en Schiphol uiteengezet, waarbij eerst de 
zienswijzen over de consultatie van de zomermaatregelen, vervolgens de zienswijzen over de 
efficiëntie en tot slot de zienswijzen over discriminatie en mededingingsrisico’s worden 
weergegeven. De argumenten van easyJet worden onder ieder onderdeel in deze paragraaf  
samengevat, steeds gevolgd door de reactie van Schiphol. 

3.2.1 Consultatieprocedure 
Zienswijze easyJet 

29. easyJet heeft bezwaar tegen de verhoging van de beveiligingstarieven met 8 procent, die 
resulteert in een verhoging van € 45 miljoen (16 procent) van de beveiligingskosten. Ongeveer 
een derde van deze kosten (€ 14 miljoen) wordt veroorzaakt door de additionele 
zomermaatregelen. Met betrekking tot deze verhoging is easyJet van mening dat Schiphol niet 
juist heeft geconsulteerd volgens de vereisten van artikel 8.25e van de Wlv (oud) en artikel 4 van 
het Besluit.  

 
Zomermaatregelen 2017 

30. easyJet geeft aan dat zij niet betrokken is geweest bij het vaststellen van de extra 
zomermaatregelen voor 2017. Deze extra maatregelen zijn zonder de aanwezigheid van 
luchtvaartmaatschappijen, zo stelt easyJet, besproken en vastgesteld op 8 mei 2017 door 
Schiphol, het ministerie van Infrastructuur en Milieu31, KLM en BARIN32, zo blijkt volgens easyJet 
uit een kamerbrief.33 Voorts stelt easyJet dat er tijdens de consultatiebijeenkomst op 28 
september 2017 geen overeenstemming is bereikt met betrekking tot de verhoging van de 
beveiligingskosten. Daarbij benadrukt easyJet dat sommige gesprekken zijn beperkt tot Schiphol 
en KLM, waarbij easyJet verwijst naar de eerder genoemde kamerbrief. Zo stelt easyJet dat er 
op 9 mei 2017 een overleg heeft plaatsgevonden tussen KLM en Schiphol waarbij er 
verschillende afspraken zijn gemaakt over onder andere vertrekhal 3.34 easyJet voert aan nooit 
te zijn geconsulteerd over deze maatregelen. Volgens easyJet heeft Schiphol hier in strijd 
gehandeld met de transparantieverplichting van artikel 8.25e Wlv en het Besluit. Daarnaast stelt 
easyJet dat Schiphol, in strijd met artikel 8.25e, vierde lid, van de Wlv (oud), geen rekening heeft 

 
29 Met kenmerk ACM/IN/314860. 
30 Met kenmerk ACM/IN/314860. 
31 Met ingang van 2017 is dit het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. 
32 BARIN staat voor Board of Airline Representatives In the Netherlands, de belangenorganisatie voor alle 

luchtvaartmaatschappijen die in Nederland opereren. 
33 Kamerstukken II 2016/2017, 29 665, nr. 238, p 1. 
34 Kamerstukken II 2016/2017, 29 665, nr. 238, p 1. 
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gehouden met de zienswijze van easyJet, doordat de extra zomermaatregelen voor 2017 zijn 
vastgesteld buiten de preconsultatie.  

 
Zomermaatregelen 2018 

31. easyJet stelt dat de doorwerking van de extra zomermaatregelen in 2018 evenmin is besproken 
of goedgekeurd door de gebruikers. Volgens easyJet zijn deze maatregelen overeengekomen 
buiten de consultatieprocedure tussen het ministerie van Infrastructuur en Milieu, Schiphol, KLM 
en, bij sommige van de vergaderingen, BARIN. easyJet verwijst naar slide 6 van de 
documentatie geleverd door Schiphol voor de preconsultatievergadering van 30 augustus 2017, 
waarin staat dat: ‘’De stijging van de beveiligingskosten is voornamelijk het gevolg van de 
overeenkomst met BARIN, KLM en de staatssecretaris van het ministerie van Infrastructuur en 
Milieu’’. Voorts stelt easyJet dat de beveiligingsmaatregelen voor 2018 vóór ontvangst van de 
zienswijzen van gebruikers zijn vastgesteld.  

 
Zienswijze Schiphol 

32. Schiphol geeft aan dat zij voorafgaand aan de consultatie geheel vrijwillig een reeks 
preconsultatiebijeenkomsten heeft georganiseerd waaraan alle gebruikers konden deelnemen. 
Tijdens deze bijeenkomsten, waar ook easyJet aanwezig was, heeft Schiphol informatie 
verschaft aan de gebruikers, en naar eigen zeggen inhoudelijk gereageerd op vragen en 
opmerkingen van onder andere easyJet.  
 

33. Schiphol is van mening dat de consultatieprocedure conform de wettelijke verplichtingen is 
verlopen. In de formele consultatie heeft Schiphol een zienswijze van easyJet ontvangen. Hierop 
heeft Schiphol bij brief van 31 oktober 2017 naar eigen zeggen uitvoerig gereageerd. Ter 
illustratie verwijst Schiphol naar de kosten voor het Digital Airport Program uit het voorstel, die 
naar aanleiding van hetgeen gebruikers, waaronder easyJet, hebben opgemerkt niet zijn 
opgenomen in de per 31 oktober 2017 vastgestelde tarieven. Ook heeft Schiphol een tweetal 
bijeenkomsten georganiseerd tijdens de formele consultatie, waaraan alle gebruikers konden 
deelnemen. Daarmee heeft Schiphol naar eigen zeggen voldaan aan haar wettelijke 
consultatieverplichtingen.  

 
Zomermaatregelen 2017 

34. Schiphol geeft aan dat zij heeft uiteengezet dat over de extra zomermaatregelen voor 2017 is 
besloten op basis van de evaluatie van de meivakantie in 2017 en onder druk van de overheid 
en luchtvaartmaatschappijen vertegenwoordigd door KLM en BARIN. Omdat de kosten voor 
deze extra zomermaatregelen geen deel hebben uitgemaakt van de consultatie voor de tarieven 
en voorwaarden per april 2017, worden de kosten voor 2017 gedragen door Schiphol. 

 
Zomermaatregelen 2018 

35. Schiphol is van mening dat de kosten van beveiligingsmaatregelen inclusief investeringen 
nadrukkelijk onderwerp zijn geweest van de (pre-)consultatieprocedure voor de tarieven en 
voorwaarden voor 2018. Schiphol geeft aan dat zij in de (pre-)consultatieprocedure de 95%- 
wachttijdnorm heeft aangehouden en daarom de extra maatregelen in de kostenbasis van 2018 
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heeft opgenomen. Hierbij verwijst Schiphol naar de preconsultatiedocumentatie vanaf 24 mei 
2017, en met name van 6 juli 2017, evenals de reactie van Schiphol op de zienswijze van 
easyJet. Daarnaast verwijst Schiphol naar slide 31 van de consultatiedocumentatie van 14 
september en naar het document “Detailed underlying information to Consultation Airport 
Charges as of 1 April 2018”, pagina 23, onderdeel E, onder ‘outsourced activities’. Voorts geeft 
Schiphol aan dat er samen met de luchtvaartmaatschappijen, waaronder easyJet, een 
werkgroep voor security is opgericht. 

 

3.2.2 Efficiëntie 
Zienswijze easyJet 
Efficiëntiedoelen 

36. easyJet stelt dat Schiphol in strijd heeft gehandeld met artikel 4 van het Besluit. Het 
efficiëntiedoel van 2017 is niet gehaald. Volgens easyJet heeft Schiphol voor 2018 geen 
concreet efficiëntiedoel bepaald, maar heeft enkel het efficiëntiedoel dat in 2017 niet is behaald, 
van € 21 miljoen, overgeheveld naar 2018. easyJet stelt ook dat er, in strijd met artikel 4 van het 
Besluit, sprake is van een gebrek aan onderhandeling en overeenstemming met gebruikers over 
de efficiëntiedoelen. Daarnaast heeft Schiphol niet toegelicht waarom € 21 miljoen een haalbaar 
efficiëntiedoel35 is, en heeft Schiphol het efficiëntiedoel van € 21 miljoen niet nader uitgesplitst.   

 
Gevolgen van gestegen kosten voor tarieven 2019-2021 

37. Nu de bedrijfskosten in 2018 vergeleken met 2017 met € 85 miljoen gestegen zijn, en het jaar 
2018 voorafgaat aan een driejarig tarievenproces onder de nieuwe Wet Luchtvaart, is easyJet 
bezorgd dat de in haar ogen ongerechtvaardigde kostenstijging een permanent hogere 
kostenbasis zet, en weinig motivatie biedt aan Schiphol om efficiënt te zijn. De kosten voor de 
periode 2019-2021 worden daardoor berekend tegen, zo stelt easyJet, een hoger referentiejaar 
dan het geval zou zijn als die kosten worden berekend op basis van efficiënte kosten.  

 
Efficiëntie van securitykosten  

38. Volgens easyJet zijn de kosten van outsourced activities (grotendeels bestaande uit kosten voor 
inhuur van beveiliging) met € 34 miljoen gestegen, en ontbreekt een haalbaar efficiëntiedoel voor 
deze activiteiten. easyJet stelt dat Schiphol hier in strijd handelt met artikel 4 van het Besluit. 
Gedurende de zomerperiode heeft Schiphol volgens easyJet inefficiënt gehandeld door de 
capaciteitsplanning voor het securitypersoneel niet af te stemmen op het verwachte aantal 
passagiers per tijdsinterval. Dit resulteerde volgens easyJet in een passenger security charge 
(PSC) van € 11,18, wat maakt dat Schiphol de op drie na hoogste PSC rekent van Europese 
luchthavens. Dit duidt volgens easyJet op een duidelijk gebrek aan efficiëntie, met name 

 
35 In de Engelse vertaling van het Besluit staat “In determining the airport charges for a following period, the Airport 

operator uses a certain level of achievable cost efficiency as a starting point.”. Dit wordt in de officiële (Nederlandstalige) 

versie van het Besluit beschreven als “Ten behoeve van de vaststelling van de luchtvaarttarieven voor een volgende 

periode gaat de exploitant van de luchthaven uit van een bepaalde mate van kostenefficiency die kan worden 

gerealiseerd (…)” (Memorie van toelichting bij Artikel 4).  
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gegeven de investeringen die reeds door Schiphol zijn gedaan om het securityproces efficiënter 
te maken.  

 
Zienswijze Schiphol 
Efficiëntiedoelen 

39. Schiphol merkt op dat het niet behalen van de voorgenomen efficiëntiewinst van € 21 miljoen in 
2017 voor haar eigen rekening komt, en niet voor de rekening van gebruikers. Dit is in 
overeenstemming met het Besluit. Schiphol stelt daarnaast al haar gebruikers in het kader van 
de consultatie over de tarieven voor 2018 inzicht te hebben gegeven in de te behalen 
efficiëntiewinst. Midden september 2017 heeft Schiphol alle consultatiedocumenten gepubliceerd 
op haar website, waaronder een overzicht van mogelijke besparingen. In dit overzicht is ook de 
voorgenomen efficiëntiedoelstelling van € 21 miljoen uit 2017 opgenomen en een aanvullend 
efficiëntiedoel van € 6 miljoen. Ook gedurende de preconsultatie fase is volgens Schiphol 
meerdere keren gesproken over de efficiëntie.  

 
Efficiëntie van securitykosten 

40. Schiphol stelt dat zij in de Tarieven en Voorwaarden een efficiëntiedoelstelling van in totaal € 27 
miljoen heeft opgenomen, die gedeeltelijk bedoeld is om de securitykosten te optimaliseren. 
Schiphol is van mening dat zij daarmee heeft voldaan aan de verplichting om de efficiëntiewinst 
inzichtelijk te maken, zoals voorgeschreven in artikel 4, vierde lid, onder d, sub 4 van het Besluit. 
Schiphol voegt hieraan toe dat het eventueel niet behalen van de efficiëntiedoelstelling in 2018, 
evenals in 2017 voor haar eigen rekening komt.  
 

41. Met betrekking tot de capaciteitsplanning voor het securitypersoneel stelt Schiphol dat zij een 
aantal maatregelen heeft genomen om in 2018 de opkomstpatronen beter te kunnen 
voorspellen. Allereerst heeft Schiphol maatregelen genomen om de uitvraag van data van 
luchtvaartmaatschappijen te verbeteren, om zo betrouwbare data te kunnen ontvangen waarmee 
betere voorspellingen gedaan kunnen worden. Ten tweede werkt Schiphol aan het verbeteren 
van de systemen waarmee op basis van de verzamelde data voorspellingen worden gedaan. 
Ten derde heeft Schiphol een test uitgevoerd waarbij passagiers op afspraak door het 
securityproces konden gaan, zodat de wachttijden kunnen worden verminderd.  

 
42. Schiphol stelt tot slot dat de PSC van € 11,18 die easyJet noemt onjuist is, omdat het uiteindelijk 

vastgestelde tarief € 10,88 is. Hiermee zou Schiphol in de vergelijking die easyJet maakt de op 
vier na hoogste security charge hebben, en niet de op drie na hoogste. Schiphol stelt bovendien 
dat de vergelijking die easyJet maakt niet juist is, omdat de tarieven van de andere luchthavens 
dateren van 2017 en er wordt vergeleken met luchthavens die qua gebruik en omvang niet met 
Schiphol te vergelijken zijn. 
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3.2.3 Discriminatie en mededingingsrisico’s 
Zienswijze easyJet 

Discriminatie tussen gebruikers 
43. easyJet merkt op dat ondanks dat de substantiële additionele kosten die worden betaald door 

alle gebruikers, de kwaliteit van de dienstverlening aan O&D-passagiers in 2017 is gedaald 
(easyJet verwijst hierbij naar slide 41 van het tariefvoorstel van Schiphol van 14 september 
2017) en dat er significante vertragingen zijn geweest bij de veiligheidsfilters tijdens de 
meivakantie van 2017. Volgens easyJet zijn de extra beveiligingsmaatregelen, die een verhoging 
van de beveiligingskosten met € 14 miljoen veroorzaken, gewijd aan specifieke veiligheidsfilters, 
ten nadele van andere filters. Dit geeft easyJet aanleiding tot bezorgdheid over discriminatie 
tussen gebruikers van verschillende filters. easyJet geeft aan dat de extra beveiligingskosten na 
mei 2017 zijn besteed aan vertrekhallen 1 en 2, waar KLM/Skyteam het meest van hebben 
geprofiteerd, ten koste van de performance van andere hallen. easyJet voegt daaraan toe dat 
het beveiligingspersoneel in mei 2017 van vertrekhal 3 is verplaats naar vertrekhallen 1 en 2 om 
daar ondersteuning te bieden. Volgens easyJet heeft Schiphol niet bekendgemaakt hoe de 
throughputs per filter na de invoering van de beveiligingsmaatregelen van 2017 verschillen met 
de throughputs per filter daarvoor, en verzoekt de ACM dit bij Schiphol op te vragen.  

 
Discriminatie en mededingingsrisico’s door afspraken tussen Schiphol en KLM 

44. Tevens verwijst easyJet naar de brief van de staatssecretaris van het ministerie van 
Infrastructuur en Milieu, waaruit zou blijken dat er afspraken zijn gemaakt met KLM en BARIN 
om alle security lanes bij vertrekhallen 1 en 2 de hele dag open te laten tussen 1 juli en 31 
augustus 2017.36 Ook vermeldt deze brief dat afspraken zijn gemaakt tussen KLM en Schiphol, 
onder andere over vertrekhal 3. easyJet is niet betrokken geweest bij het overleg, ondanks dat 
deze afspraken direct effect hebben op easyJet. Volgens easyJet zorgt deze situatie voor een 
mogelijk discriminatoire behandeling van gebruikers, welke in strijd is met artikel 8.25d Wlv 
(oud).    

 
45. Daarnaast spreekt easyJet over een fundamenteel risico voor de concurrentie op Schiphol, 

vooral nu uit het onderzoek van de ACM37 is gebleken dat contact tussen KLM en Schiphol met 
betrekking tot investeringen, tarieven, marketing en andere kwesties het gelijke speelveld zou 
kunnen verstoren.    

 
Zienswijze Schiphol 

46. Schiphol is het niet eens met easyJet dat de kwaliteit van de dienstverlening aan O&D-
passagiers is afgenomen. Uit de figuur op slide 41, waarnaar easyJet verwijst, kan volgens 
Schiphol slechts worden afgeleid dat de kwaliteit van de dienstverlening licht is toegenomen, 
maar dat de verwachte kwaliteitsgroei is uitgebleven en de kwaliteitsperceptie van O&D-

 
36 Kamerstukken II 2016/2017, 29 665, nr. 238, p 1. 
37 Hiermee wordt bedoeld het ontwerpbesluit toezeggingen KLM en Royal Schiphol Group, te vinden op 

https://www.acm.nl/nl/publicaties/toezeggingen-klm-en-schiphol-aan-acm-gelijk-speelveld-op-luchthaven-schiphol.   

https://www.acm.nl/nl/publicaties/toezeggingen-klm-en-schiphol-aan-acm-gelijk-speelveld-op-luchthaven-schiphol
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passagiers niet is toegenomen. Schiphol stelt te hebben opgemerkt dat zij blijft werken aan de 
kwaliteit van de dienstverlening, in samenwerking met gebruikers.   
  

47. Schiphol is van mening dat er geen basis bestaat voor de stelling van easyJet dat de kosten van 
de aanvullende maatregelen in 2017 voornamelijk ten goede zijn gekomen aan KLM/SkyTeam 
en ten nadele van andere gebruikers. Deze discussie valt volgens Schiphol buiten de reikwijdte 
van de vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden per april 2018. Schiphol heeft haar 
beveiligingstarieven gebaseerd op een basispakket dat voor alle gebruikers hetzelfde is en 
gebaseerd is op verordening EU 300/200838. Daarmee is volgens Schiphol sprake van een gelijk 
beveiligingsniveau op de gehele luchthaven.  

 
48. Schiphol geeft verder aan dat de aanvullende maatregelen zijn genomen na overleg waaraan 

ook de overheid en BARIN, waarin easyJet is vertegenwoordigd, hebben deelgenomen. Volgens 
Schiphol staat de vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden voor 2018 verder geheel los van 
de procedure over het ontwerp-toezeggingsbesluit van de ACM, waarover easyJet volgens 
Schiphol een aparte zienswijze heeft ingediend. 
 

4 Beoordeling door de ACM 

4.1 Ontvankelijkheid 

49. De ACM stelt vast dat easyJet een gebruiker is in de zin van artikel 8.1b van de Wlv (oud), te 
weten een luchtvaartmaatschappij. 

 
50. Ook stelt de ACM vast dat de Aanvraag door easyJet is ingediend op 27 november 2017. De 

ACM is van oordeel dat het een aanvraag betreft als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van het 
Besluit. Volgens artikel 8.25f, eerste lid, van de Wlv (oud) moet een aanvraag worden ingediend 
binnen vier weken na de vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden. Deze zijn vastgesteld 
door Schiphol op 31 oktober 2017. De Aanvraag is daarmee tijdig ingediend. 

4.2 Scope van de beoordeling 

51. In het onderhavige besluit beoordeelt de ACM enkel de (onderdelen van de) klachten van 
easyJet die rechtstreeks betrekking hebben op de Tarieven en Voorwaarden per 1 april 2018.  

 
52. In het onderstaande legt de ACM voor elke klacht van easyJet eerst uit welke onderdelen buiten 

de scope van het onderhavige besluit vallen. Vervolgens gaat de ACM verder met de 
beoordeling van de onderdelen die wel binnen de scope vallen. 

 
38 Te vinden op https://publications.europa.eu/nl/publication-detail/-/publication/da45f838-cc98-4788-be3b-

2ac0a9768ae1/language-nl.  

https://publications.europa.eu/nl/publication-detail/-/publication/da45f838-cc98-4788-be3b-2ac0a9768ae1/language-nl
https://publications.europa.eu/nl/publication-detail/-/publication/da45f838-cc98-4788-be3b-2ac0a9768ae1/language-nl
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4.3 Consultatieprocedure 

4.3.1 Buiten de scope van de beoordeling 
53. Enkele onderdelen van deze klacht vallen buiten de scope van de beoordeling van de Tarieven 

en Voorwaarden per april 2018, omdat ze geen onderdeel uitmaken van de consultatieprocedure 
zoals voorgeschreven op grond van de Wlv (oud), maar betrekking hebben op de preconsultatie.  
De ACM licht dit in het onderstaande toe. 

 
Consultatieprocedure 

54. easyJet verzoekt de ACM te onderzoeken of Schiphol heeft voldaan aan haar verplichtingen die 
voortvloeien uit artikel 8.25e van de Wlv (oud) en artikel 4 van het Besluit. Samengevat klaagt 
easyJet over gebrekkige consultatie doordat Schiphol volgens easyJet bepaalde informatie niet 
heeft verstrekt en er afspraken zijn gemaakt buiten de consultatieprocedure, zonder de 
aanwezigheid van easyJet. Daarom is easyJet van mening dat Schiphol geen rekening heeft 
gehouden met de zienswijze van easyJet. Tot slot heeft Schiphol volgens easyJet verzuimd een 
prognose van de efficiencywinst te verstrekken.  
 

55. De klacht van easyJet heeft op dit punt betrekking op zowel de preconsultatie als de (formele) 
consultatie. De ACM licht in de volgende randnummers het verschil toe tussen deze twee fasen 
van de consultatie, en waarom dit verschil van groot belang is voor de beoordeling van de klacht 
van easyJet.  

 
56. Op grond van artikel 8.25f, eerste lid van de Wlv (oud) kunnen gebruikers een aanvraag 

indienen bij de ACM tot vaststelling of tarieven en voorwaarden in strijd zijn met bij of krachtens 
de Wlv (oud) gestelde regels. De ACM dient voor de afbakening van haar beoordeling derhalve 
vast te stellen of zowel de preconsultatie als de formele consultatie onder de reikwijdte van de 
Wlv (oud) vallen. In het hiernavolgende schetst de ACM de eisen die de Wlv (oud) en het Besluit 
stellen aan de procedure voor consultatie.  

 
57. Op grond van artikel 8.25e, eerste lid van de Wlv (oud) moet Schiphol voorafgaand aan de 

vaststelling van tarieven en voorwaarden aan gebruikers en representatieve organisaties 
mededeling doen van een voorstel van deze tarieven en voorwaarden. Op grond van artikel 
8.25e, derde lid, Wlv (oud) moet Schiphol gebruikers over dit voorstel raadplegen. De procedure 
voor consultatie en de mededeling is nader uitgewerkt in artikel 4 van het Besluit.  

 
58. Uit het eerste, tweede en derde lid van artikel 4 van het Besluit blijkt dat met het doen van de 

mededeling van het voorstel de terinzagelegging start, die vier weken duurt. Het voorstel moet 
op grond van artikel 8.25e, eerste lid van de Wlv (oud) een omschrijving bevatten van de te 
leveren diensten en een toelichting daarop waaronder een economische onderbouwing. Uit 
artikel 4, vierde, vijfde en zesde lid van het Besluit blijkt welke informatie Schiphol in ieder geval 
moet verstrekken aan gebruikers. Verder bepalen het zevende en achtste lid van artikel 4 van 
het Besluit dat gebruikers binnen vier weken na de dag waarop mededeling is gedaan een 
schriftelijke zienswijze kunnen indienen, die zij desgevraagd mondeling kunnen toelichten. 
 

59. Blijkens de Memorie van Toelichting39 geeft het Besluit hiermee aan wat de minimumeisen zijn 
voor onder meer de raadpleging als bedoeld in artikel 8.25e, derde lid van de Wlv (oud): 

 
 

39 Memorie van Toelichting bij de Wlv (oud), pagina 11.  
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‘In [het Besluit] zullen de procedurele minimumeisen worden neergelegd die moeten waarborgen 
dat de gebruikers in de gelegenheid worden gesteld hun zienswijze kenbaar te maken. In de 
voorliggende situatie, waarin marktpartijen onderhandelen met een monopolist, zijn die 
minimumeisen ook noodzakelijk om de benodigde countervailing power aan de kant van 
marktpartijen zeker te stellen. Het ligt niet in de bedoeling dat de nadere regels boven het niveau 
van procedurele minimumeisen uitgaan. Onderhandelingen moeten immers in beginsel aan 
marktpartijen worden overgelaten.’ 
 

60. Op grond van het voorgaande behelst de consultatie op grond van artikel 8.25e van de Wlv 
(oud) dus dat Schiphol mededeling doet van een voorstel, waarna zij het voorstel gedurende vier 
weken ter inzage legt, voorzien van de in artikel 4 van het Besluit genoemde informatie. 
Gedurende diezelfde vier weken moet zij gebruikers bovendien in de gelegenheid stellen een 
zienswijze omtrent het voorstel schriftelijk kenbaar te maken. Op grond van artikel 4, achtste lid, 
van het Besluit kunnen gebruikers hun zienswijze desgevraagd binnen die termijn ook mondeling 
toelichten. Schiphol dient op grond van artikel 8.25e, vierde lid, Wlv (oud) rekening te houden 
met deze zienswijzen en hierop gemotiveerd te reageren. 

  
61. De Wlv (oud) en het Besluit beschrijven geen procedure voorafgaand aan de mededeling van 

het voorstel van tarieven en voorwaarden, voor zover het gaat om verplichtingen van de 
exploitant met betrekking tot de consultatie. De Nota van Toelichting op het Besluit stelt: ‘De 
mededeling aan gebruikers geschiedt in ieder geval om hen in de gelegenheid te stellen aan de 
consultatie deel te nemen’.40 Daaruit blijkt temeer dat de consultatie formeel aanvangt nadat de 
exploitant mededeling heeft gedaan van het voorstel van tarieven en voorwaarden als bedoeld in 
artikel 8.25e, eerste lid van de Wlv (oud).  

 
62. Gelet op het voorgaande stelt de ACM vast dat de preconsultatieprocedure geen verplichtingen 

behelst die voortvloeien uit bij of krachtens de Wlv (oud) gestelde regels, zoals bedoeld in artikel 
8.25f, eerste lid van de Wlv (oud). De procedure die door Schiphol “preconsultatie” is genoemd, 
gaat verder dan de procedurele minimumeisen zoals gesteld bij artikel 8.25e, derde lid van de 
Wlv (oud) en artikel 4 van het Besluit. De ACM is van oordeel dat de argumenten van easyJet 
met betrekking tot de preconsultatie niet binnen de reikwijdte vallen van de procedure ex artikel 
8.25f Wlv (oud) en de vereisten uit artikel 8.25e Wlv (oud) en artikel 4 van het Besluit, en 
concludeert daarom dat deze argumenten onbesproken kunnen worden gelaten.  

 
Zomermaatregelen 2017 

63. De klacht van easyJet met betrekking tot de beveiligingsmaatregelen voor de zomer van 2017, 
waarbij easyJet stelt dat artikel 8.25e Wlv (oud) is geschonden, zal niet worden meegenomen in 
deze Aanvraag, omdat deze klacht niet direct betrekking heeft op de Tarieven en Voorwaarden 
per april 2018 en vallen buiten de procedure ingevolge artikel 8.25f Wlv (oud). 

 
64. Daarnaast zal de ACM niet ingaan op het verzoek van easyJet om de verschillen voor de 

throughputs per filter vóór en na de invoering van de beveiligingsmaatregelen van de zomer van 
2017 op te vragen bij Schiphol. De klacht dat Schiphol heeft verzuimd om dit zelf te verstrekken 
aan easyJet zal evenmin worden behandeld. Zowel het verzoek, als de klacht hebben geen 
betrekking op de Tarieven en Voorwaarden per april 2018 en vallen buiten de procedure 
ingevolge artikel 8.25f Wlv (oud).  

 
40 Toelichting bij artikel 4 van het Besluit.  
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4.3.2 Consultatieprocedure Tarieven en Voorwaarden 2018 
65. easyJet stelt dat de verlenging van de extra zomermaatregelen van 2017 in 2018 niet is 

geraadpleegd of goedgekeurd door de gebruikers tijdens de formele consultatieprocedure. 
Voorts beweert easyJet dat er geen rekening is gehouden met de zienswijzen van gebruikers, 
mede omdat de maatregelen volgens easyJet vóór ontvangst van de zienswijzen zijn 
vastgesteld. 

 
Onderdeel van de consultatie 

66. Zoals uiteengezet in randnummer 57 e.v. is Schiphol gehouden aan consultatieverplichtingen 
ingevolge artikel 8.25e Wlv (oud). De Tarieven en Voorwaarden per april 2018 worden 
vastgesteld door Schiphol na de consultatieprocedure, waarin Schiphol is gehouden aan de 
wettelijke minimumeisen voor het verstrekken van informatie en inzicht in het kader van de 
voorgestelde tarieven en voorwaarden. Het voorstel voor de Tarieven en Voorwaarden per 1 
april 2018 is op 14 september 2017 door Schiphol gepubliceerd.41 Uit de 
consultatiedocumentatie blijkt dat de beveiligingskosten en maatregelen voor de zomer van 2018 
onderdeel zijn geweest van de consultatieprocedure.42  

 
Rekening houden met zienswijze 

67. Zoals reeds uiteengezet in randnummer 60 dient de exploitant op grond van artikel 8.25e, vierde 
lid, Wlv (oud) bij het vaststellen van de Tarieven en Voorwaarden rekening te houden met de 
zienswijzen van de gebruikers. In navolging op de raadpleging dient de exploitant ingevolge 
artikel 8.25e, vierde lid, Wlv (oud) zijn overwegingen over de ingebrachte zienswijzen te 
motiveren. 

 
68. De ACM merkt allereerst op dat uit de klacht van easyJet niet duidelijk wordt op welke specifieke 

onderdelen Schiphol geen rekening heeft gehouden met de zienswijze van easyJet. Uit de 
informatie en consultatiedocumentatie verstrekt door partijen blijkt dat easyJet per brief d.d. 13 
oktober 2017 haar zienswijze heeft ingebracht bij Schiphol. Schiphol heeft per brief d.d. 31 
oktober 2017 gereageerd op deze zienswijze. In deze brief motiveert Schiphol voor ieder van de 
door easyJet ingebrachte zienswijzen op welke wijze zij hiermee omgaat. Zoals Schiphol in haar 
zienswijze op de aanvraag van easyJet heeft aangegeven, heeft Schiphol er naar aanleiding van 
de zienswijzen van gebruikers voor gekozen om de kosten voor het Digital Airport Program niet 
in de tarieven per 1 april 2018 op te nemen. Daarnaast stelt Schiphol in de brief d. d. 31 oktober 
2017 dat ze naar aanleiding van de zienswijze van easyJet nader onderzoek uit zal voeren naar 
de kostenefficiëntie, waaronder de kostenbenchmarks.43  

 
69. Op 31 oktober 2017 stelde Schiphol ook de Tarieven en Voorwaarden per april 2018 definitief 

vast. Dit toont aan dat, in tegenstelling tot de stelling van easyJet, de Tarieven en Voorwaarden 
niet vóór ontvangst van de zienswijze zijn vastgesteld.  

 

 
41 Voorstel Schiphol Tarieven en Voorwaarden april 2018 gepubliceerd op 

https://www.schiphol.nl/en/operations/page/charges-and-regulations/. 
42 Zie bijvoorbeeld slides 8 en 31 van “Consultation document 1 april 2018”, en “Detailed underlying information to 

Consultation Airport Charges as of 1 April 2018” pagina 23, onderdeel E, onder ‘outsourced activities’, zoals gepubliceerd 

op de website https://www.schiphol.nl/en/operations/page/charges-and-regulations/. 
43 Zie pagina 5 van deze brief.  

https://www.schiphol.nl/en/operations/page/charges-and-regulations/
https://www.schiphol.nl/en/operations/page/charges-and-regulations/
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70. De ACM is van oordeel dat Schiphol bij het consulteren van de zomermaatregelen heeft voldaan 
aan de vereisten die artikel 8.25e, derde en vierde lid, Wlv (oud) stellen aan de 
consultatieprocedure, en concludeert dat de klachten van easyJet met betrekking tot de 
consultatie van de zomermaatregelen voor 2018 ongegrond zijn.  

4.4 Efficiëntie  

4.4.1 Buiten de scope van de beoordeling 
71. De klacht van easyJet met betrekking tot het niet behalen van het efficiëntiedoel in 2017 valt 

buiten de scope van de beoordeling, omdat deze niet rechtstreeks betrekking heeft op de 
vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden per april 2018. 

 
72. Ook de klacht van easyJet dat Schiphol gedurende de zomerperiode van 2017 inefficiënt heeft 

gehandeld door de capaciteitsplanning niet af te stemmen op het verwachte aantal passagiers 
per tijdsinterval, valt buiten de scope van de beoordeling omdat dit geen rechtstreekse 
betrekking heeft op de Tarieven en Voorwaarden per april 2018. 

 

4.4.2 Efficiëntiedoelen 
73. easyJet stelt, kort gezegd, dat Schiphol in strijd heeft gehandeld met het Besluit door voor 2018 

geen concreet en uitgesplitst efficiëntiedoel te bepalen, anders dan de € 21 miljoen die is 
overgeheveld van 2017 naar 2018. Daarnaast heeft Schiphol ten onrechte, volgens easyJet, niet 
betoogd waarom dit efficiëntiedoel haalbaar is. Ook het gebrek aan onderhandeling en 
overeenstemming met gebruikers over efficiëntiedoelen is volgens easyJet in strijd met het 
Besluit. In het onderstaande gaat de ACM er vanuit dat easyJet in dit onderdeel van de klacht 
doelt op artikel 4, vierde lid, onder d, sub 4, van het Besluit. 

 
74. Uit de consultatiedocumentatie voor de vaststelling van Tarieven en Voorwaarden per 1 april 

2018 (pagina’s 17 tot en met 23 van het document “Detailed underlying information to 
Consultation Airport Charges as of 1 April 2018”) blijkt dat Schiphol wel concrete 
efficiëntiedoelen heeft bepaald, namelijk  een kostentarget van in totaal € 27 miljoen. 

 
75. De ACM is van oordeel dat uit artikel 4, vierde lid, onder d sub 4 van het Besluit geen 

verplichting blijkt om het efficiëntiedoel uit te splitsen. In de Nota van toelichting bij artikel 4 van 
het Besluit staat enkel dat Schiphol inzicht dient te verstrekken in de verwachte efficiëntiewinst 
(“In het kader van de consultatie over de voorgenomen tarieven wordt door de exploitant van de 
luchthaven inzicht verstrekt in de te verwachten efficiencywinst (…)”. In het consultatiedocument 
“Detailed underlying information to Consultation Airport Charges as of 1 April 2018” heeft 
Schiphol evenwel voor acht verschillende kostenposten per kostenpost aangegeven wat de 
omvang van het efficiëntiedoel is. De ACM is daarom van oordeel dat Schiphol zeker heeft 
voldaan aan de verplichting tot het verstrekken van inzicht in de verwachte efficiëntiewinst.  

 
76. Eveneens blijkt naar het oordeel van de ACM niet uit artikel 4, vierde lid, onder d, sub 4 van het 

Besluit dat Schiphol verplicht is toe te lichten waarom het efficiëntiedoel haalbaar is. easyJet 
verwijst hierbij naar een Engelse vertaling van het Besluit, verstrekt door Schiphol. Het betreft 
hier echter een vertaling mogelijk door of namens Schiphol, waaraan als zodanig geen rechten 
kunnen worden ontleend. De Nederlandstalige wettekst en bijbehorende Nederlandstalige 
parlementaire stukken zijn leidend. Uit dezelfde passage van de officiële (Nederlandstalige) 
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Nota van Toelichting blijkt geen verplichting voor Schiphol om toe te lichten waarom er sprake is 
van een haalbaar efficiëntiedoel: “Ten behoeve van de vaststelling van de luchtvaarttarieven 
voor een volgende periode gaat de exploitant van de luchthaven uit van een bepaalde mate van 
kostenefficiency die kan worden gerealiseerd (…)” (Nota van toelichting bij artikel 4 van het 
Besluit).  
 

77. De ACM is tot slot van oordeel dat uit artikel 4 van het Besluit geen verplichting blijkt voor 
Schiphol om tot overeenstemming te komen over de efficiëntiedoelen. De toelichting bij artikel 4 
van het Besluit stelt dat “…door de exploitant inzicht [wordt] verstrekt in de te verwachten 
efficiencywinst, waardoor deze voorwerp wordt van de onderhandeling tussen de exploitant en 
de gebruikers van de luchthaven.” Naar het oordeel van de ACM heeft Schiphol voldaan aan de 
verplichting tot het verstrekken van inzicht in de te verwachten efficiëntiewinst (zie randnummer 
75). Daarnaast blijkt uit de notulen van de consultatiebijeenkomsten van 21 en 28 september 
2017 dat tijdens beide bijeenkomsten over de efficiëntiedoelen is gesproken, waarbij Schiphol 
heeft gereageerd op hetgeen gebruikers met betrekking tot de efficiëntiedoelen naar voren 
hebben gebracht. Een verdergaande invulling volgt naar oordeel van de ACM niet uit het 
systeem van de wet.  

 
78. De ACM is hiermee van oordeel dat de klacht van easyJet met betrekking tot de  

efficiëntiedoelen op basis van artikel 8.25e, eerste lid, Wlv (oud) jo. artikel 4, vierde lid, onder d, 
sub 4, van het Besluit ongegrond is.  

 

4.4.3 Efficiëntie van securitykosten 
79. Met betrekking tot de securitykosten stelt easyJet allereerst dat voor de gestegen kosten van 

outsourced activities een haalbaar efficiëntiedoel ontbreekt.  
 

80. Volgens de ACM en zoals hierboven in randnummer 75, beschreven blijkt uit het Besluit geen 
verplichting voor Schiphol om voor elke kostenpost afzonderlijk een efficiëntiedoel te stellen. 
Desondanks heeft Schiphol op pagina 18 van het consultatiedocument “Detailed underlying 
information to Consultation Airport Charges as of 1 April 2018” wel degelijk een specifiek 
efficiëntiedoel gesteld voor de outsourced activities.  
 

81.  Verder blijkt volgens easyJet uit de PSC van Schiphol, die volgens haar de op drie na hoogste 
is van Europa, een duidelijk gebrek aan efficiëntie.  

 
82. De ACM merkt op dat Schiphol op grond van de bij of krachtens de Wlv (oud) gestelde regels 

niet verplicht is om een bepaald niveau van efficiëntie te behalen, maar enkel – zoals ook eerder 
gesteld – verplicht is tot het inzichtelijk maken van de te verwachten efficiëntiewinsten.  

 
83. De ACM is van oordeel dat de klacht van easyJet met betrekking tot de efficiëntie van 

securitykosten eveneens ongegrond is. Artikel 8.25e, eerste lid, Wlv (oud) jo. artikel 4, van het 
Besluit biedt geen grondslag voor dit onderdeel van de klacht. 

 

4.4.4 Gevolgen van gestegen kosten voor tarieven 2019-2021 
84. easyJet klaagt dat de in haar ogen ongerechtvaardigde en door inefficiëntie ingegeven 

kostenstijging in 2018 met € 85 miljoen de basis vormt voor permanent hogere kosten voor het 
driejarige tarievenproces onder de nieuwe Wet luchtvaart en Schiphol weinig motivatie biedt tot 
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efficiëntie. Onder de nieuwe Wet luchtvaart worden de tarieven telkens voor een periode van 
drie jaar vastgesteld. De tarieven van 2018 zullen daarbij volgens easyJet de basis vormen voor 
de vaststelling van de tarieven voor 2019 tot en met 2021. 
 

85. Allereerst merkt de ACM op dat de tariefperiode 2019-2021 niet binnen de scope valt van de 
beoordeling van de Tarieven en Voorwaarden per april 2018. De tarieven voor 2019-2021 zullen 
in de toekomst geconsulteerd worden, zodat easyJet te zijner tijd de gelegenheid heeft hierop 
haar zienswijze te geven en/of een aanvraag in te dienen bij de ACM. 

 
86. De ACM merkt verder op dat easyJet in haar klacht niet aan de hand van de bij of krachtens de 

Wlv (oud) gestelde regels gemotiveerd heeft waarom de kostenstijging ongerechtvaardigd is. 
easyJet stelt enkel dat de kostenstijging veroorzaakt is door inefficiëntie. De ACM merkt op dat 
Schiphol, zoals ook gesteld in randnummer 82, niet verplicht is om een bepaald niveau van 
efficiëntie te behalen.  

 
87. De ACM is daarmee van oordeel dat de klacht van easyJet met betrekking tot de gevolgen van 

de kostenstijging voor de tarieven van 2019-2021 ongegrond is. Artikel 8.25e, eerste lid, Wlv 
(oud) jo. artikel 4, van het Besluit biedt geen grondslag voor dit onderdeel van de klacht. 

4.5 Discriminatie en mededingingsrisico’s 

4.5.1 Geen onderdeel van beoordeling 
88. De klachten van easyJet met betrekking tot de gedaalde kwaliteit van dienstverlening aan O&D-

passagiers in 2017 en de vertragingen bij de veiligheidsfilters in de meivakantie van 2017 vallen 
buiten de scope van de beoordeling, omdat deze klachten geen rechtstreekse betrekking 
hebben op de vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden per 1 april 2018. Dit geldt ook voor 
de extra beveiligingsmaatregelen en -kosten in 2017, die volgens easyJet in het voordeel zijn 
geweest van vertrekhallen 1 en 2 en in het nadeel van andere vertrekhallen.  

 
89. Ook de afspraken die volgens easyJet zijn gemaakt tussen Schiphol, het ministerie van 

Infrastructuur en Milieu, KLM en BARIN om in juli en augustus 2017 alle security lanes in 
vertrekhallen 1 en 2 de hele dag open te laten, vallen naar het oordeel van de ACM eveneens 
buiten de scope van de beoordeling, nu ze geen betrekking hebben op de vaststelling van de 
Tarieven en Voorwaarden per 1 april 2018. Dit geldt ook voor de afspraken die tussen KLM en 
Schiphol voor 2017 gemaakt zouden zijn over vertrekhal 3.  

 
90. easyJet stelt dat afspraken tussen KLM en Schiphol zoals vermeld in randnummer 44 een 

fundamenteel risico vormen voor de concurrentie op Schiphol, ook nu uit onderzoek van de 
ACM zou blijken dat deze het gelijke speelveld op de luchthaven kunnen verstoren. De ACM is 
van oordeel dat deze klacht ook buiten de scope van de beoordeling valt, omdat deze geen 
directe betrekking heeft op de vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden per 1 april 2018. 
 

4.5.2 Discriminatie tussen gebruikers 
91. Het is de ACM niet duidelijk welke concrete zorgen easyJet heeft met betrekking tot 

discriminatie tussen gebruikers in de Tarieven en Voorwaarden per april 2018, nu easyJet in 
haar klacht over discriminatie enkel verwijst naar gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden in 
2017. Voor zover de door easyJet ingebrachte klachten wel rechtstreeks betrekking hebben op 
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de vaststelling van de Tarieven en Voorwaarden per 1 april 2018, overweegt de ACM het 
volgende.  

 
92. Zoals beschreven in randnummer 17 vereist artikel 8.25d, tweede lid, van de Wlv (oud) onder 

meer dat de tarieven en voorwaarden non-discriminatoir zijn. De Wlv (oud) geeft een aantal 
indicaties wat onder het begrip non-discriminatie verstaan moet worden. In de eerste plaats 
geeft de Memorie van Toelichting44 aan dat artikel 15 van het Verdrag van Chicago45 van 
toepassing is. Dit artikel bestempelt onderscheid naar de nationaliteit van 
luchtvaartmaatschappijen als discriminatoir. Verder geeft de Memorie van Toelichting46 aan dat 
er geen onderscheid mag worden gemaakt naar identiteit van de gebruiker. Zodra sprake is van 
de levering van gelijkwaardige prestaties, mogen de nationaliteit of identiteit van gebruikers niet 
leiden tot het hanteren van een afwijkend tarief of afwijkende voorwaarden.  

 
93. Voor het overige geeft de Memorie van Toelichting geen nadere uitleg van het begrip non-

discriminatie, maar geeft aan dat voor de uitleg van begrippen uit de Wlv (oud) aansluiting kan 
worden gezocht bij het begrippenkader uit het mededingingsrecht.47 Wegens dit 
mededingingsrechtelijke karakter van het begrip discriminatie in de Wlv (oud) zoekt de ACM bij 
de beoordeling van de tarieven en voorwaarden van Schiphol aansluiting bij de definitie van 
discriminatie zoals die is neergelegd in artikel 102 van het VwEU. Deze definitie luidt:  

 
“[…] 
Dit misbruik kan met name bestaan in: […] 
C het toepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige 
prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de mededinging; 
[…].” 

 
94. Er is daarom sprake van discriminatie wanneer dit verschil in behandeling leidt tot een nadeel in 

de concurrentiepositie van gebruikers van de luchthaven Schiphol.  
 

95. Een en ander leidt tot de volgende conclusie ten aanzien van het maken van een onderscheid 
dat op grond van het discriminatieverbod van artikel 8.25d, tweede lid, van de Wlv (oud) niet is 
toegestaan. Van discriminatie is sprake als bij gelijkwaardige prestaties verschillende tarieven of 
voorwaarden worden gehanteerd en daarbij:  

- De gehanteerde maatstaf een al dan niet verkapte maatstaf vormt voor discriminatie 
naar nationaliteit of identiteit van benadeelde gebruiker(s), of; 

- Indien voor het onderscheid een andere maatstaf wordt gehanteerd en het gevolg van 
het gemaakte onderscheid is dat hierdoor (groepen van) gebruikers een nadeel in hun 
onderlinge concurrentiepositie wordt berokkend.  

 
96. In de informatie die de ACM van easyJet heeft ontvangen geeft easyJet niet aan op welke wijze 

gebruikers in haar ogen discriminatoir worden behandeld in de Tarieven en Voorwaarden per 
april 2018. easyJet stelt met betrekking tot de zomer van 2017 dat er sprake was van een 
verschillende behandeling tussen vertrekhallen, en spreekt ook van een verminderde kwaliteit 
voor O&D-passagiers in 2017. 

 
44 Tweede Kamer, 2001-2002, 28074, nr. 3, p. 3-4. 
45 Verdrag inzake de internationale burgerluchtvaart, op 7 december 1944 te Chicago gesloten (Trb. 1973, 109).  
46 Tweede Kamer, 2001-2002, 28074, nr. 3, p. 5.  
47 Tweede Kamer, 2001-2002, 28074, nr. 3, p. 3. 
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97. Uit de informatie die de ACM van Schiphol heeft ontvangen blijkt op voorhand niet dat in de 

Tarieven en Voorwaarden per april 2018 sprake is van discriminatie tussen de verschillende 
vertrekfilters en de verschillende typen passagiers (O&D-passagiers en transferpassagiers). 
Schiphol baseert de inzet van personeel naar eigen zeggen op een wachttijdnorm van 95 
procent voor elk filter, waarbij premium-passagiers 5 minuten wachten en economy-passagiers 
10 minuten. Daarnaast gaat Schiphol bij de beveiliging uit van een basispakket, dat voor iedere 
gebruiker hetzelfde is en waardoor voor iedere passagier hetzelfde beveiligingsniveau geldt. 
Deze normen zijn naar het oordeel van de ACM non-discriminatoir. Het is aan Schiphol om 
ervoor te zorgen dat deze normen worden nageleefd.  

 
98. Volgens Schiphol zijn de dynamiek, het soort passagiers en het gedrag verschillend per filter en 

worden benodigde beveiligingsmaatregelen hierop afgestemd om tot een gelijk kwaliteitsniveau 
te komen. Uit een verschillende inzet van beveiligingspersoneel blijkt daarom volgens de ACM 
nog niet dat daarmee dus sprake is van discriminatie.   

 
99. Schiphol stelt in haar brief van 31 oktober 201748 dat de wachttijdnorm in 2017 niet gehaald is, 

omdat de daadwerkelijke opkomstpatronen niet overeen kwamen met de verwachtingen. 
Schiphol heeft voor 2018 maatregelen genomen om de opkomstpatronen beter te kunnen 
voorspellen (zie randnummer 41).  

 
100. Op basis van het voorgaande kan de ACM niet vaststellen dat in de Tarieven en Voorwaarden 

per april 2018 sprake is van discriminatie naar nationaliteit of identiteit van gebruiker(s), of een 
onderscheid met als gevolg de benadeling van een of meer gebruiker(s) in hun 
concurrentiepositie.  

 
101. De ACM concludeert dat de klacht van easyJet geen grondslag biedt voor het vaststellen van 

discriminatie tussen gebruikers in de zin van artikel 8.25d, tweede lid Wlv (oud).  

4.6 Conclusie 

102. In dit besluit heeft de ACM, voor zover binnen de scope van de vaststelling van de Tarieven en 
Voorwaarden per april 2018, achtereenvolgens de volgende klachten van easyJet beoordeeld: 
de consultatieprocedure, de door Schiphol gestelde efficiëntiedoelen, de efficiëntie van de 
securitykosten, de gevolgen van de gestegen kosten voor de tarieven van 2019-2021, en 
discriminatie tussen gebruikers.  

 
103. Met betrekking tot de consultatieprocedure concludeert de ACM dat Schiphol heeft voldaan aan 

de eisen die artikel 8.25e, derde en vierde lid, Wlv (oud) aan de consultatieprocedure stellen. 
De klacht van easyJet op dit punt is daarom ongegrond. 

 
104. Met betrekking tot de efficiëntiedoelen concludeert de ACM dat de klacht van easyJet op basis 

van artikel 8.25e, eerste lid, Wlv (oud) jo. artikel 4, vierde lid, onder d, sub 4, van het Besluit 
ongegrond is, nu op Schiphol geen verplichtingen rusten om het efficiëntiedoel uit te splitsen, 
toe te lichten waarom het efficiëntiedoel haalbaar is of tot overeenstemming te komen met 
gebruikers over het efficiëntiedoel. 

 
48 Met kenmerk BO.2017.043, p. 2. 
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105. Met betrekking tot de efficiëntie van securitykosten, concludeert de ACM dat Schiphol op basis 

van artikel 8.25e, eerste lid, Wlv (oud) jo. artikel 4, van het Besluit niet verplicht is een bepaald 
niveau van efficiëntie te halen, en dat de klacht van easyJet op dit punt ongegrond is. Ook de 
klacht van easyJet met betrekking tot de gevolgen van de kostenstijging voor de tarieven van 
2019-2021 is om die reden ongegrond.  

 
106. Tot slot komt de ACM tot de conclusie dat de ACM op basis van de door easyJet en Schiphol 

aangeleverde informatie niet kan vaststellen dat sprake is van discriminatie tussen gebruikers 
in de zin van artikel 8.25d, tweede lid, Wlv (oud), nu deze niet wijzen op discriminatie naar 
nationaliteit of identiteit van gebruiker(s), met als gevolg de benadeling van een of meer 
gebruiker(s) in hun concurrentiepositie.  

 

5 Besluit 
 

107. De Autoriteit Consument en Markt stelt vast dat hetgeen easyJet plc heeft aangevoerd tegen de 
vaststelling van Tarieven en Voorwaarden per 1 april 2018 geen grond biedt voor de conclusie 
dat deze in strijd zou zijn met de bij of krachtens de Wet luchtvaart (oud) gestelde eisen.  

 
 
Autoriteit Consument en Markt, 
namens deze: 
 
 

 
 

w.g. 26 april 2018 
drs. A. Sipkes 
Directeur Telecom, Vervoer en Post 
 
 
Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, binnen zes weken 
na bekendmaking van het besluit, daartegen beroep instellen bij het College van Beroep voor het 
bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA ‘s-Gravenhage. 
 
 
 


