
 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Besluit 
Openbaar 
 

P
a

g
in

a
 

1
/7

 

M
u

z
e
n
s
tra

a
t 4

1
 | 2

5
1

1
 W

B
 D

e
n
 H

a
a

g
 

P
o
s
tb

u
s
 1

6
3

2
6
 | 2

5
0

0
 B

H
 D

e
n
 H

a
a

g
 

 T
 0

7
0

 7
2
2

 2
0
 0

0
 | F

 0
7
0
 7

2
2

 2
3
 5

5
 

in
fo

 @
a
c
m

.n
l | w

w
w

.a
c
m

.n
l | w

w
w

.c
o
n
s
u
w

ijz
e
r.n

l 

Ons kenmerk:  ACM/DJZ/2017/204470_OV 

Zaaknummer: 13.1086.52.1.01 

  

 

Datum            :      26 juli 2017  

 

Beslissing van de Autoriteit Consument en Markt (hierna: de ACM) op het bezwaarschrift van 

N.V. RENDO (hierna: RENDO) gericht tegen het besluit van de ACM van 2 december 2013 tot 

vaststelling van de transport- en aansluittarieven gas per 1 januari 2014 voor RENDO 

(kenmerk ACM/DE/2013/206301). 

  

 

1 Samenvatting  

 Netbeheerder RENDO heeft bezwaar gemaakt tegen de methode van berekening van de 1.

correctie van objectiveerbare regionale verschillen (hierna: ORV) lokale heffingen voor de 

jaren 2008 en 2009 in het tarievenbesluit gas voor RENDO per 1 januari 2014 (kenmerk 

ACM/DE/2013/206301, hierna: het bestreden besluit). De ACM heeft naar aanleiding van het 

bezwaar van RENDO het bestreden besluit heroverwogen op dit punt. Deze heroverweging 

heeft niet geleid tot een gewijzigde beslissing over de methode van berekening van de 

correctie ORV lokale heffingen. 

 De bezwaren van RENDO worden in deze beslissing op bezwaar ongegrond verklaard. Dit 2.

betekent dat het bestreden besluit in stand blijft. 

2 Verloop van de procedure 

 Het College van Beroep voor het bedrijfsleven (hierna: het College) heeft de ACM op  3.

27 maart 2013 opdracht gegeven om de gestandaardiseerde activawaarde (hierna: GAW) 

voor de afgekochte lokale heffingen opnieuw te berekenen.
1
 Dit betreft de GAW zoals in het 

x-factorbesluit voor de reguleringsperiode 2008- 2010 is betrokken. 

 De ACM heeft met inachtneming van deze opdracht van het College op 26 juni 2013 het 4.

herstel x-factorbesluit RENDO 2013 genomen (hierna: BOB RENDO 2013).
2
 In dit besluit 

wordt de afschrijvingstermijn voor de GAW afgekochte lokale heffingen aangepast van  

12,5 jaar naar 20 jaar. Op basis van deze gewijzigde gegevens heeft de ACM met het 

bestreden besluit de aansluit- en transporttarieven gas vastgesteld voor RENDO vanaf  

1 januari 2014.
3
  

                                                        
1
 CBb 27 maart 2013, ECLI:NL:CBB:2013:BZ7814. 

2
 Besluit van 26 juni 2013, kenmerk ACM/RVB/2013/201914_OV. 

3
 Kenmerk ACM/DE/2013/2013206301.  

http://www.acm.nl/
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 Op 7 januari 2014 heeft RENDO pro forma bezwaar gemaakt tegen het bestreden besluit. 5.

De behandeling van dit bezwaar is aangehouden tot de uitspraak van het College in de 

beroepen tegen het Methodebesluit voor regionale netbeheerders gas voor de 

reguleringsperiode 2014- 2016. Dit vanwege de inhoudelijke verwevenheid van beide zaken. 

Op 7 maart 2017 heeft RENDO de aanvullende gronden van bezwaar ingediend tegen het 

bestreden besluit. 

 Op 10 april 2017 heeft een hoorzitting plaatsgevonden, waarbij RENDO in de gelegenheid is 6.

gesteld om haar bezwaren nader toe te lichten. RENDO heeft van deze mogelijkheid gebruik 

gemaakt. Van de hoorzitting is een verslag gemaakt. Dit verslag is op 24 mei 2017 naar 

RENDO verzonden. De ACM heeft geen reacties ontvangen op het verslag. 

3 Het bestreden besluit  

 Bij besluit van 2 december 2013 heeft de ACM tarieven vastgesteld voor het transport van 7.

gas en de transport ondersteunende diensten, ingevolge artikel 81c, eerste en tweede lid 

van de Gaswet per 1 januari 2014 voor RENDO. 

 In het bestreden besluit corrigeert de ACM de tarieven door opnieuw de hoogte van de 8.

kosten ORV lokale heffingen voor de jaren 2008 tot en met 2010 vast te stellen. De ACM 

berekent deze correctie op basis van de meest recente relevante gegevens, namelijk data 

over het jaar 2010.  

4 Bezwaargronden  

 RENDO voert aan dat de door de ACM gehanteerde berekeningswijze voor de correctie van 9.

ORV lokale heffingen voor de jaren 2008 en 2009 onjuist is.  

 De methode in het bestreden besluit leidt volgens RENDO tot een vergoeding die 10.

ontoereikend is om de werkelijke kosten aan lokale heffingen te vergoeden. Door de 

gehanteerde correctiemethode zou RENDO EUR 145.419,- te weinig vergoed krijgen. De 

voorheen door de ACM gebruikte methode zou resulteren in minder niet-vergoede kosten, te 

weten EUR 5.069. 

 RENDO is van mening dat de ACM voor de correcties voor de jaren 2008 en 2009 in plaats 11.

van de gehanteerde kosten voor lokale heffingen voor het jaar 2010 gebruik moet maken 

van de werkelijke kosten voor lokale heffingen voor de jaren 2008 en 2009. 

 RENDO stelt dat hiermee is aangetoond dat de berekeningswijze van het bestreden besluit 12.

niet leidt tot een betere schatter van de werkelijke kosten voor de jaren 2008 en 2009. 

RENDO stelt dat deze handelwijze van de ACM in strijd is met algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, in het bijzonder het evenredigheids- en het vertrouwensbeginsel. 

 RENDO verzoekt de ACM de berekeningswijze voor correctie lokale heffingen te hanteren 13.

zoals is vastgelegd in de tarievenbesluiten gas 2010 en 2011. 
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5 Juridisch kader  

 Het juridisch kader bij dit besluit is opgenomen in de bijlage. 14.

6 Beslissing ACM 

Methode van berekening conform reguleringssystematiek 

 De ACM gebruikt de meest recente relevante gegevens voor de berekening van de correctie 15.

ORV lokale heffingen voor de jaren 2008- 2010, namelijk de werkelijke gegevens over het 

jaar 2010.  

 De toegepaste methode van berekening van de correctie is conform de 16.

reguleringssystematiek waarin netbeheerders steeds over een periode van drie jaar 

toegroeien naar een bepaald niveau van toegestane eindinkomsten.
4
 Het uitgangspunt voor 

de vergoeding van de kosten van ORV lokale heffingen is dat deze worden vergoed via de 

toegestane eindinkomsten van RENDO. Via de eindinkomsten zijn de kosten voor de ORV 

lokale heffingen onderdeel van de toegepaste x-factor. Indien de werkelijke kosten voor de 

betreffende reguleringsperiode ten tijde van het nemen van het besluit bekend zijn, stelt de 

ACM deze vast op het niveau van de werkelijke kosten van het laatste jaar van deze periode 

(het eindpunt van de reguleringsperiode).  

Zo ook in het geval van het bestreden besluit. Door de gevolggeving van de ACM aan de 

uitspraak van het College diende ACM de ORV lokale heffingen voor de reguleringsperiode 

2008- 2010 gas opnieuw te berekenen. Hierbij waren de gegevens over het jaar 2010 

inmiddels bekend. Daarom hoefde ACM niet langer uit te gaan van schattingen op basis van 

gegevens van eerdere jaren. In het bestreden besluit worden de eindinkomsten van RENDO 

berekend op basis van de feitelijke gegevens over 2010 zelf. Wat voor inkomsten daar voor 

de jaren 2008 en 2009 uit voortvloeien is het gevolg van de geleidelijke werking van de  

x-factor. Daarmee werden de eerdere correcties voor de ORV Lokale heffingen over 2008 

en 2009 overbodig. Om die reden heeft ACM deze correcties in hetzelfde tarievenbesluit 

teruggedraaid. 

Onvolledige vergoeding is een redelijk gevolg van de werking van de x- factor  

 Doordat het niveau van de kosten voor ORV lokale heffingen in het laatste jaar leidend is 17.

voor de hoogte van de x-factor, worden de kosten pas in het laatste jaar volledig gedekt. Dit 

heeft als gevolg dat in de jaren van de reguleringsperiode voorafgaand aan het laatste jaar, 

in dit geval 2008 en 2009, een deel van de kosten niet wordt gedekt. Dit is inherent aan de 

systematiek van de x-factor, waarbij de netbeheerder in de jaren voorafgaand aan het 

laatste jaar van de reguleringsperiode te veel of te weinig inkomsten kan hebben. 

 Het College heeft zowel in 2009 als in 2011 bevestigd dat deze berekeningsmethode van de 18.

ACM juist is en in redelijkheid door de ACM toegepast kon worden:  

                                                        
4
 CBb 3 november 2009, ECLI:NL:CBB:2009:BK1790, r.o. 13.7.3. 
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[…] In de uitspraak van het College van 3 november 2009 (www.rechtspraak.nl, LJN: 

BK1790) is gewezen op de mogelijkheid dat zich hierdoor een situatie kan voordoen 

waarin het hanteren van de x-factor ertoe leidt dat eerst in het laatste jaar van de 

reguleringsperiode een volledige vergoeding voor een ORV plaatsvindt.  

4.2.3.Liander stelt zich op het standpunt dat ORV-kosten volledig gecompenseerd dienen 

te worden en dat derhalve ook een mogelijke toename van ORV-kosten gedurende de 

reguleringsperiode volledig moet worden vergoed. Uit het voorgaande volgt dat deze 

stelling in zijn algemeenheid niet juist is: het is mogelijk dat uit de systematiek van de  

x- factor voortvloeit dat een vergoeding niet volledig plaatsvindt.
5
 

 In de hierboven geciteerde uitspraak heeft het College mede de omstandigheid 19.

meegewogen dat de vergoeding onvolledig is nu de kosten voor lokale heffingen voor de 

netbeheerders jaarlijks dalen doordat de netbeheerders lokale heffingen hebben afgekocht.
6
 

 Uit de gehanteerde methode volgt dat de ACM in het bestreden besluit terecht de meest 20.

recente productiviteitsdata hanteert voor het eindpunt van de reguleringsperiode, namelijk 

het jaar 2010. Dit is ook conform het uitgangspunt dat heroverweging van besluiten ex nunc 

plaatsvindt.  

Toepassing methode van berekening was voorzienbaar 

 Daarnaast stelt RENDO dat het bestreden besluit in strijd is met het vertrouwensbeginsel 21.

doordat RENDO erop mocht vertrouwen dat de oude berekeningsmethode in stand zou 

blijven. Het was echter voorzienbaar voor RENDO dat de ACM deze 

berekeningssystematiek zou toepassen naar aanleiding van de uitspraak van het College en 

de BOB RENDO 2013. In de BOB RENDO 2013 heeft de ACM immers aangekondigd om 

de x-factor aan te passen op basis van gewijzigde gegevens. Zoals reeds hierboven 

vermeld, is het conform het uitganspunt van ex nunc heroverweging dat de ACM meest 

recente gegevens gebruikt voor de heroverweging van haar besluit. Daarnaast is deze 

methode van berekening ook al eerder door de ACM op dezelfde wijze toegepast in het 

tarievenbesluit elektriciteit 2011 voor RENDO bij de correctie van lokale heffingen over de 

jaren 2008 en 2009.
7
 In het licht van het gelijkheidsbeginsel is het logisch dat de ACM in 

gelijke situaties dezelfde aanpak hanteert.  

 RENDO heeft geen nadere objectieve redenen of bijzondere omstandigheden aangevoerd 22.

die aannemelijk maken dat de toepassing van deze methode van berekening in het 

bestreden besluit zou leiden tot onredelijke uitkomsten. Hierbij is van belang dat de totale 

gevolgen van de BOB RENDO 2013, waarvan het bestreden besluit mede de uitkomst is, 

een financieel voordeel voor RENDO opleveren. 

                                                        
5
 CBb 16 december 2011, ECLI: NL:CBB:2011:BU7936, r.o. 4.2.2. met verwijzing naar ECLI:CBB:NL:2009:BK1790. 

6
 ECLI: NL:CBB:2011:BU7936, r.o. 4.2.3. 

7
 Besluit van 1 december 2010 tot vaststelling van de nettarieven elektriciteit per 1 januari 2011 voor N.V. RENDO. 
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6.1 Conclusie 

 De ACM ziet geen aanleiding om het bestreden besluit te herroepen. De toegepaste 23.

methode van berekening is conform de reguleringssystematiek. Vaste jurisprudentie van het 

College bevestigt dat in gevallen zoals deze de ACM in redelijkheid deze methode mocht 

toepassen. RENDO heeft niet aannemelijk gemaakt dat sprake zou zijn van bijzondere 

omstandigheden die toepassing van een andere methode van berekening noodzakelijk 

maken. 

7 Dictum 

 De ACM verklaart het bezwaar van RENDO ongegrond. 24.

Den Haag,  

 

Autoriteit Consument en Markt, 

namens deze,  

 

 

 

W.g. 

mr. M.T.P.J. van Oers 

Directeur Directie Juridische Zaken 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tegen dit besluit kan degene, wiens belang rechtstreeks bij dit besluit is betrokken, binnen zes weken na 

bekendmaking beroep instellen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven, Postbus 20021, 2500 EA,  

’s-Gravenhage. 
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Bijlage- Juridisch kader 

Toelichting juridisch kader 

Hieronder zijn de belangrijkste bepalingen uit de wet- en regelgeving opgenomen die relevant 

zijn voor de heroverweging van het bestreden besluit. De ACM verwijst voor het volledige 

juridische kader van het bestreden besluit naar paragraaf 3 van het bestreden besluit. 

Artikel 81b Gaswet luidt, voor zover relevant, als volgt: 

 

1 Iedere netbeheerder die het transport van gas verricht dat bestemd is voor levering aan afnemers 

zendt jaarlijks voor 1 oktober aan de Autoriteit Consument en Markt een voorstel voor de tarieven die 

deze netbeheerder ten hoogste zal berekenen voor het transport van gas aan die afnemers en de 

dat transport ondersteunende diensten, met inachtneming van: 

[…] 

d. de formule: 

waarbij 

TIt = de totale inkomsten uit de tarieven uit het jaar t, te weten de som van de vermenigvuldiging van 

elk tarief in het jaar t en het op basis van artikel 81a, onderdeel c, vastgestelde rekenvolume van 

elke tariefdrager waarvoor een tarief wordt vastgesteld; 

TIt-1 = de totale inkomsten uit de tarieven in het jaar voorafgaande aan het jaar t, te weten de som 

van de vermenigvuldiging van elk tarief in het jaar t-1 en het op basis van artikel 81a, onderdeel c, 

vastgestelde rekenvolume van elke tariefdrager waarvoor een tarief wordt vastgesteld; 

cpi = de relatieve wijziging van de consumentenprijsindex (alle huishoudens), berekend uit het 

quotiënt van deze prijsindex, gepubliceerd in de vierde maand voorafgaande aan het jaar t, en van 

deze prijsindex, gepubliceerd in de zestiende maand voorafgaande aan het jaar t, zoals deze 

maandelijks wordt vastgesteld door het Centraal Bureau voor de Statistiek; 

x = de korting ter bevordering van de doelmatige bedrijfsvoering; 

q = de kwaliteitsterm, die de aanpassing van de tarieven in verband met de geleverde kwaliteit 

aangeeft en 

[…] 

 

Artikel 81c Gaswet luidt, voor zover relevant, als volgt: 

 

1 De Autoriteit Consument en Markt stelt met betrekking tot het transport van gas dat bestemd is 

voor levering aan afnemers voor iedere netbeheerder de tarieven, die kunnen verschillen voor de 

verschillende netbeheerders en voor de onderscheiden tariefdragers en die deze ten hoogste mag 

berekenen voor het transport van dat gas en de dat transport ondersteunende diensten, alsmede de 

tarieven voor het verzorgen van een aansluiting en aansluitpunt, jaarlijks vast. 

 

2 De Autoriteit Consument en Markt kan de tarieven die zullen gelden in het jaar t corrigeren, indien 
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de tarieven die golden in het jaar of de jaren voorafgaand aan het jaar t: 

a. bij rechterlijke uitspraak of met toepassing van de artikel 6:19 of 7:11 van de Algemene wet 

bestuursrecht zijn gewijzigd; 

b. zijn vastgesteld met inachtneming van onjuiste of onvolledige gegevens en de Autoriteit 

Consument en Markt, indien zij de beschikking had over juiste of volledige gegevens, tarieven zou 

hebben vastgesteld die in aanmerkelijke mate zouden afwijken van de vastgestelde tarieven; 

c. zijn vastgesteld met gebruikmaking van geschatte gegevens en de feitelijk gegevens daarvan 

afwijken; 

d. zijn vastgesteld met gebruikmaking van gegevens omtrent kosten voor bepaalde diensten, terwijl 

netbeheerders die diensten in het jaar t of een gedeelte van jaar t niet hebben geleverd of voor die 

diensten geen of minder kosten hebben gemaakt. 

 

[…] 

 

5 Indien een besluit op grond van artikel 81, eerste lid, of 81a, eerste lid, bij onherroepelijke 

rechterlijke uitspraak is vernietigd of bij een onherroepelijk besluit op bezwaar is herroepen, 

herberekent de Autoriteit Consument en Markt de tarieven, bedoeld in het eerste lid, met toepassing 

van de met inachtneming van die uitspraak of dat besluit op bezwaar gecorrigeerde methode 

onderscheidenlijk gecorrigeerde doelmatigheidskorting, kwaliteitsterm of rekenvolume, en 

verdisconteert zij de uitkomsten van deze herberekening in de eerstvolgende op grond van het 

eerste lid vast te stellen tarieven. Daarbij worden deze herberekening en de wijze waarop de 

uitkomsten daarvan in de tarieven zijn verdisconteerd separaat weergegeven. 

 

 

 




