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Memo 
 

Aan Klankbordgroep Herstel methodebesluiten 2014-2016, 28 mei 2015 

Van ACM 

Datum 20 mei 2015 

Onderwerp Herstel dynamische efficiëntie in methodebesluit GTS 2014-2016 
  

 
 

 

Op 5 maart 2015 heeft het CBb tussenuitspraak gedaan inzake het beroep van GTS tegen het 

methodebesluit 2014-2016. Het CBb constateerde hierbij een gebrek bij de vaststelling van de 

dynamische efficiëntie en heeft ACM opgedragen dat te herstellen. 

 

CEPA onderzoek dynamische efficiëntie 

Voor het bepalen van de frontier shift voor GTS in de reguleringsperiode 2014-2016 heeft ACM het 

advies van haar consultant CEPA overgenomen
1
. Het advies van CEPA is mede gebaseerd op een 

berekening van gemiddelde outputprijsverandering voor geselecteerde sectoren in de Nederlandse 

economie over de 2 meest recente business cycles. De frontier shift voor de vorige 

reguleringsperiode 2010-2013 is door consultant Reckon over een meetperiode berekend die zo veel 

mogelijk beschikbare data omvat. Beide onderzoeken baseren zich op de dataset EU KLEMS tot aan 

2007.  

 

CEPA motiveert haar keuze voor een kortere meetperiode door te wijzen op een trade-off tussen 

enerzijds de robuustheid van een groot aantal business cycles en anderzijds de representativiteit van 

de meest recente business cycles. Een berekening over een langere periode, zo stelt CEPA, geeft 

waarschijnlijk een minder goed beeld als op enig moment de productiviteit in een bedrijfstak 

structureel op een ander niveau is komen te liggen. Voorbeelden die CEPA hierbij geeft zijn 

technologische innovatie en afnemende concurrentiekracht. Om deze reden kiest CEPA voor de 

periode 1989-2007.  

 

Zienswijze en beroep GTS  

GTS stelt in haar zienswijze op het ontwerp-methodebesluit onder meer dat een kortere meetperiode 

leidt tot een minder betrouwbare schatting omdat meetproblemen minder worden uitgemiddeld. Deze 

zienswijze heeft geleid tot een aanvullende notitie van CEPA
2
. In deze notitie laat CEPA met een 

sensitiviteitsanalyse voor de maatstaf totale factorproductiviteit (een andere dan de gekozen 

maatstaf voor het methodebesluit) zien dat 2 of 4 business cycles geen verschil maakt. In de 

zienswijzebijlage motiveert ACM de keuze voor 2 business cycles door te stellen dat CEPA hiertoe 

                                                      
1
 CEPA (2012), Ongoing efficiency in new method decisions for Dutch electricity and gas network operators.   

2
 CEPA (2013), Response to Frontier’s note on Dynamic efficiency analysis.  
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gekomen is vanuit een afweging tussen enerzijds het meenemen van zoveel mogelijk data en 

anderzijds het elimineren van minder representatieve data. Dat eventuele meetproblemen minder 

worden uitgemiddeld is daarmee al geadresseerd. 

 

GTS is tegen deze vaststelling van frontier shift in beroep gegaan. Sinds het vorige methodebesluit 

hebben zich geen feiten of omstandigheden voorgedaan die deze koerswijziging kunnen 

rechtvaardigen, aldus GTS. Verder heeft CEPA geen recentere datasets gebruikt. In de 

tussenuitspraak overweegt het College dat ACM de keuze voor 2 business cycles ontoereikend heeft 

gemotiveerd. ACM heeft volgens het CBb niet onderbouwd op grond van welke objectieve gegevens 

zij tot deze keuze is gekomen. 

 

Herstel methodebesluit 

ACM is voornemens het Methodebesluit GTS 2014-2016 te herstellen door alsnog te rekenen met 4 

business cycles voor de vaststelling van de dynamische efficiëntie. Dit betreft de periode 1978-2007. 

Voor de komende reguleringsperiode (2017 en verder) zal in onderzoek naar de dynamische 

efficiëntie de optimale lengte van de meetperiode opnieuw worden beschouwd. 

 

Met 4 business cycles komt de maatstaf outputprijzen waarop het methodebesluit zich voor de 

frontier shift baseert, uit op 0,0%
3
. Het representeert de gemiddelde outputprijsverandering voor de 

geselecteerde representatieve sectoren uit de Nederlandse economie. Dit percentage vormt de 

nieuwe ondergrens van de bandbreedte voor de frontier shift. De bovengrens die bepaald is op het 

gemiddelde van de relevante beschikbare studies naar gerealiseerde frontier shift door buitenlandse 

gas TSOs blijft op 2,1%. Conform de in het methodebesluit vastgelegde methode is ACM 

voornemens de nieuwe frontier shift vast te stellen op het middelpunt van de bandbreedte, zijnde 

(afgerond) 1,1%.  

 

 

 

                                                      
3
 CEPA complementary note (2014), Response to ACM’s questions.    


